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Előszó 
Ez az értekezés a 17. századi Magyar Királyság egy jól körülhatárolt térségének, a nyugat-
magyarországi régiónak három jezsuita intézményét vizsgálja a helyi társadalommal való 
sokrétű kapcsolatában. A témával – a nyugat-magyarországi városokkal (Győrrel, Sopronnal 
és Pozsonnyal), illetve az ezekben működő jezsuita rendházakkal – „véletlenül” kezdtem el 
foglalkozni. Másodéves egyetemista koromban tanárom és későbbi témavezetőm, Molnár 
Antal hívta fel a figyelmemet a Győri Egyházmegyei Levéltár frissen újrarendezett és 
hozzáférhetővé vált iratanyagára, ezen belül is a káptalani levéltárnak a győri jezsuitákat 
érintő legkorábbi aktáira. Történelem–levéltár szakos hallgatóként a felfedezés izgalmával 
vetettem bele magam a kutatásba, amelyből (amellett, hogy a győri jezsuita kollégium 
alapítástörténetét feldolgoztam) rengeteget tanulhattam. A győri káptalani anyagtól mint 
kályhától elindulva ugyanis lassanként egy olyan összetett forrásanyaggal szembesültem, 
amelynek elemei fogaskerékszerűen kapcsolódtak egymásba és együttesen egy nagy és 
összetett intézményrendszernek, a jezsuita rendnek, az osztrák jezsuita rendtartománynak és 
ezen belül is egyes (magyarországi) rendházaknak a működését rajzolják ki. Az 
egyházmegyei iratanyag mellett Sopronban és Pozsonyban a városi levéltárakban, illetve 
Budapesten az Országos Levéltár kamarai archívumában őrzött „Iesuiticában” találtam meg 
ennek az intézményrendszernek az elemeire, az egyes rendházakra vonatkozó jezsuita rendi, 
illetve városi iratokat. Ezt Bécsben az osztrák provincia egykori központi levéltárának 
töredékeivel egészíthettem ki. Végül Rómában a Jézus Társasága központi levéltárában a rend 
központi iratanyagának segítségével a legfelsőbb rendfőnöki döntéshozatalba is bepillantást 
nyerhettem. 
Ezeknek az impulzusoknak a nyomán idővel egyértelművé vált számomra, hogy nem 
egyetlen kérdés, nem egyetlen személy életútja, nem egyetlen rendház története vagy egyetlen 
város helytörténete érdekel. Nem szándékoztam sem rendtörténetet, sem „ellenreformáció-
történetet” írni. Ezek helyett egy kora újkori intézményhálózat, a jezsuita rend(tartomány) 
összetett és folyamatosan alakuló jelenségvilágára csodálkozhattam rá és arra, amint ez a 
rendszer a korabeli társadalmat behálózza és azzal szoros szimbiózisban létezik. Az egyes 
intézményi elemek, jezsuita kollégiumok működése így, ebben a tágabb összefüggésben 
nézve többletértelmet nyert. Ennek a komplex kapcsolatrendszernek persze sokféle funkciója 
és hatása tárul fel az egyének, közösségek vagy a társadalmak szintjén; engem éppen ezeknek 
a folyamatoknak a feltérképezése, megértése motivált. Igyekeztem az egész 
intézményrendszert és annak társadalmi beágyazottságát mindig szem előtt tartani: akkor is, 
ha egyes eseteket vizsgáltam. Azt is mondhatom tehát, hogy a feldolgozott anyag maga adta a 
kezembe a kulcsot, hogy egyfelől a jezsuita kollégium intézményét, másfelől annak a helyi 
társadalommal való sokrétű kapcsolatát bemutassam, értelmezzem – az értekezés címének 
megfelelően. 
Dolgozatom hét fejezetből áll. A bevezetésben (mint „nulladik” fejezetben) egyrészt 
bemutatom a vizsgálat célját, indokolva kereteit és szempontjait, másrészt számba veszem a 
téma forrásbázisát, jellemzőik szerint csoportosítva az egyes forrás- és dokumentumtípusokat. 
Az első és második fejezetben a három jezsuita kollégium intézménytörténeti kontextusát 
mutatom be: az intézménytípus általános jellemzőitől indulva a rendet illető magyarországi 
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jogi kereteket, majd alapításuk folyamatát, építéstörténetüket, birtokviszonyaikat. A harmadik 
fejezetben a kollégiumok személyi állományát vizsgálom az osztrák provincia – amelynek 
kötelékébe a Magyar Királyság területén lévő rendházak is mindvégig tartoztak – személyi 
katalógusai alapján, a tipikusnak tekinthető rendi életutak felvázolásával. A disszertáció 
második felében, a negyedik, ötödik és hatodik fejezetben a három kollégiumot egy-egy 
kiemelt feladatkör, vagyis a társadalom különböző rétegeit megcélzó tevékenység szerint 
veszem górcső alá. A negyedik fejezetben a diákság társadalomtörténeti szempontú 
bemutatásával a jezsuita gimnáziumok oktatási profilját, az ötödik fejezetben a jezsuita 
vezetésű társulati élet közösségszervező, közösségépítő szerepét elemzem, míg a hatodik 
fejezetben a jezsuita „apostolkodást” tágabb értelemben a lelkipásztori tevékenységen 
keresztül igyekszem feltárni. Végül a záró fejezetben összegzem vizsgálódásom tanulságait. 
A dolgozat megírásában sokan sokféleképpen támogattak. Bécsi kutatásaimat az 
Erasmus tanulmányi ösztöndíj (2010/11), a Balassi Intézet Collegium Hungaricum 
kéthónapos kutatói ösztöndíja (2013), illetve az Ernst-Mach-Stipendium der Aktion 
Österreich-Ungarn négyhónapos ösztöndíja (2014/15) tette lehetővé. Rómában a Campus 
Hungary rövid tanulmányi ösztöndíjjal kutathattam egy hónapot (2013). A pozsonyi 
levéltárakba nem juthattam volna el a Magyar Nemzeti Levéltár Veszprém Megyei 
Levéltárának – Hermann István igazgatónak – a segítsége nélkül, soproni kutatásaimat pedig a 
Locsmándi család önzetlen vendégszeretete tette lehetővé. Természetesen a forrásőrző 
intézmények munkatársainak is köszönettel tartozom. Budapesten az Országos Levéltárban 
különösen H. Németh István, az Országos Széchényi Könyvtárban számos munkatárs, főképp 
Dörnyei Sándor, P. Vásárhelyi Judit és Kovács Eszter segítették a munkámat. Győrben a 
püspöki levéltár két levéltárosa, Vajk Ádám és Nemes Gábor segítségére számíthattam 
mindig, a bencés könyvtárban Csóka Gáspár atya tette lehetővé a kutatást. Sopronban 
Dominkovits Péter levéltár-igazgató útmutatásaiért és tanácsaiért, a pozsonyi városi 
levéltárban pedig Németh Silvia levéltáros tájékoztatásáért tartozom hálával. A 
közgyűjtemények és munkatársaik e korántsem teljes felsorolása mellett meg kell említenem 
mindazokat az oktatókat, szakembereket, kollégákat, akik az egyetemi, illetve a tudományos 
szférában mindvégig érdeklődéssel kísérték munkámat, és lehetővé tették számomra a 
kutatásokra és a dolgozat megírására fordítandó idő kiszakítását. Mindannyiuknak hálás 
köszönettel tartozom. (Nekik címzett, névre szóló köszönetemet a dolgozat vonatkozó 
részeinél találják.) A disszertációba illesztett térképek javát Nagy Béla rajzolta, akinek 
lelkiismeretes munkáját e helyütt is köszönöm. Végül további két személyt szeretnék említeni. 
Egyrészt Fazekas István korábbi bécsi levéltári delegátust, akit a bécsi kutatások alkalmával 
ismertem meg, de segítsége nem csak a császárváros intézményeiben való tájékozódáshoz, 
hanem a forrásanyag kezelésének, a dolgozat szerkezetének kialakításához is 
elengedhetetlennek bizonyult. Másrészt Mihalik Bélát, akinek folyamatos érdeklődéséért és az 
együttgondolkodásra való készségéért vagyok különösen lekötelezve. Rajtuk kívül 
családomnak köszönöm, hogy munkám türelmes „hátországaként” segítették e dolgozat 
elkészültét. 
 
Budapest, 2016. október 15. Kádár Zsófia 
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Bevezetés 
 
A vizsgálat célja, keretei, szempontjai és módszerei 
 
Jezsuita kollégium és helyi társadalom kapcsolatának vizsgálatához szükséges egyrészt a 
kollégium mint intézmény, másrészt a lokális társadalom ismerete. Mindkettő 
megismeréséhez gazdag forrásanyag áll rendelkezésre; ez határozta meg a jelen disszertáció 
egészének kereteit és az egyes fejezetek tematikáját is. Pozsony, Győr és Sopron jezsuita 
rendházaira azért esett a választásom, mivel csaknem azonos időpontban alapított, hasonló 
méretű és jelentőségű intézmények voltak, maguk a városok és vidékük pedig egy, a Magyar 
Királyságon és az osztrák jezsuita rendtartományon belül is jól elkülöníthető régióban terültek 
el. Előre kell bocsátanom, hogy a dolgozat eredményeit más megvilágításba helyezné egy 
hasonló, a nagyszombati jezsuita kollégium egészét – a rendházat, egyetemet és gimnáziumot 
– elemző vizsgálat. Ez azonban ezúttal nem volt célom, már csak azért sem, mert 
Nagyszombat mint „jezsuita főváros” az ott működő rendi intézmények számánál, méreténél 
és jelentőségénél fogva messze felülmúlta az említett három város jezsuita kollégiumait, 
ráadásul ezekre a nagyszombati intézményekre vonatkozó forrásanyag terjedelme és 
mennyisége miatt is külön disszertációk tárgyát képezhetné. Így Nagyszombat szerepére csak 
a vizsgált kollégiumok vonatkozásában utalok. 
Pozsony, Győr és Sopron rendházai ugyanakkor nagyon jól összehasonlítható példáknak 
bizonyultak. Segítségükkel egyfelől lehetőség nyílik egy egyetemes intézményforma helyi 
adaptációjának megismerésére, a „tipikus” korabeli (nyugat-)magyarországi jezsuita 
kollégium működésének modellezésére. Másfelől olyan helyi sajátosságok is feltárhatók – 
gondolhatunk itt a városok eltérő jellegére, a felekezeti vagy anyanyelvi viszonyok 
különbözőségére, a különleges társadalmi csoportok, például a katonaság jelenlétére –, 
amelyek az intézmények tevékenységére is nagy mértékben hatottak, így folyamatos 
alkalmazkodásra kényszerítették a helyben szolgáló rendtagokat. De miért is lehettek 
sikeresek a jezsuiták? Hogyan igyekeztek a saját képükre formálni az egyes személyeket és a 
helyi közösségeket? Másfelől pedig hogyan viszonyultak a társadalom tagjai a páterekhez, 
illetve hogyan éltek a jezsuiták által „kínált” lehetőségekkel? 
Bármiféle modellszerű jellemzés és az összehasonlítás azonban csak úgy lehet 
eredményes, ha a vizsgálatnak olyan időbeli kereteket sikerül kijelölni, amelyek ugyan 
kronológiai változások leírását is megengedik, mégis egyetlen korszakként értelmezhetők a 
tárgy szempontjából. A témát tekintve a három vizsgálni kívánt kollégium alapításának 
időpontjai – illetve az alapítási folyamatok előzményeinek időszaka – értelemszerűen 
lehatárolták a vizsgálat kezdetét a 17. század elejére, első harmadának időszakára. Záró 
időpontként azonban a 17. századot szűken értelmezve az 1671. évet választottam. Az eleinte 
ezt az évet kronológiailag jóval meghaladó (a 18. század elejére is átnyúló) forrásgyűjtés 
során ugyanis meggyőződtem arról, hogy az úgynevezett „protestáns gyászévtized” kezdete a 
politikai környezet olyan mértékű módosulásával járt együtt, ami a magyarországi katolikus 
egyház, azon belül a Jézus Társasága számára is működési kereteik, lehetőségeik alapvető 
megváltozását okozta. 1671 előtt a katolikus megújulás és az ellenreformáció folyamatainak 
 7 
fokozatos térnyerése ellenére még Nyugat-Magyarországon is egy felekezetileg igen vegyes, 
ezért gyakran ellenséges környezetben tevékenykedtek a jezsuiták, ami a városokon belüli 
helyzetüket (például Pozsonyban és Sopronban viszonylag periférikus elhelyezésüket), és a 
környékbeli missziós tevékenységüket is alapvetően meghatározta. Éppen ezért az 
ellenreformáció későbbi időszakára jellemző erőszakos módszerek helyett sokkal inkább a 
meggyőzés eszközeire voltak utalva, és eredményeik dacára ki voltak téve a helyi társadalom 
változó mértékű ellenszenvének. 
A tárgy megválasztása mellett szükséges a vizsgálati szempontok lehatárolása is. Az 
elemzés társadalomtörténeti szempontú abban az értelemben, hogy egy intézménytípusnak a 
(helyi) társadalommal (vagy társadalmakkal) való kapcsolatát kívánja feltárni és megérteni. 
Mivel a gyűjtés során várakozáson felüli bőségben töltekezhettem a jezsuita rendi 
forrásanyaggal, a belső, jezsuita rendi szempont is hangsúlyosabban jelenik meg az 
elemzésben. Mégis mindig törekedtem olyan kontrollforrások bevonására, amelyekkel ez a 
rendi iratanyag kontextualizálható, tartalma ellenőrizhető. A résztémákat is nagy mértékben 
ez a rendi és kontroll forrásanyag határozza meg – noha a dolgozat részei eredetileg 
különböző típusú kutatások eredményei. Egyúttal e szerteágazó résztémák miatt e helyütt nem 
is adhatok a témához átfogó historiográfiai áttekintést, csupán néhány, a korszak egészére 
nézve alapvető, mintaadó munkát és egy-két vizsgálati szempontot emelek ki, amelyek 
szemléletformáló, inspiráló hatását különösen fontosnak tartom. 
Az európai barokk társadalom egészéről Peter Hersche monumentális kézikönyvét1 kell 
megemlítenem, amellyel sok szempontból összecseng Louis Châtellier-nek a jezsuita társulati 
életről írott monográfiája.2 Kérdésfelvetéseik és megállapításaik a nyugat-európai és a 
magyarországi forrásviszonyok eltérő volta ellenére nagyon gondolatébresztőek és 
megtermékenyítően hathatnak a hazai kutatás számára is.3 A szakirodalomban ugyanis – 
magyar és osztrák részről egyaránt, a többi szomszédos nemzeti közösség történetírásáról nem 
is beszélve – szinte egyáltalán nem vagy csak alig-alig jelenik meg az osztrák jezsuita 
rendtartomány kontextusa, amelyet a kora újkori jezsuita rendtörténet tanulmányozásakor 
viszont egyáltalán nem volna szabad, illetve nem lehet figyelmen kívül hagyni. A 
rendtartományi keretet, ennek fontosságát a forrásanyag egyértelműen sugallja, a 
szakirodalom (beleértve még az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása előtt született 
munkákat is) ezt mégsem tükrözi. E helyett a nemzetállami keretek visszavetítése érhető 
tetten. Bernhard Duhr egy évszázada írott, ám jobb híján máig sokat citált műve4 a jezsuiták 
történetét a „német nyelvterületen” belül vizsgálja, elemzésének földrajzi határát így keleten a 
Lajta vonala jelenti, ezzel az osztrák rendtartomány korabeli területét teljesen félbe vágva. A 
magyar kutatás jellemzően a magyar történeti országterületben gondolkodik,5 a szomszédos 
államok kutatói pedig a mai nemzetállami kereteket vetítik vissza.6 Ezzel szemben fontos 
                                                 
1
 HERSCHE 2006. 
2
 CHATELLIER 1991. 
3
 Hersche és Châtellier munkái közül inkább az utóbbit forgatták haszonnal a hazai történészek, vö. pl. MOLNÁR 
2005, 125. 
4
 DUHR 1907, 1913, 1921. 
5
 Vö. pl. VELICS 1912, 1913, GYENIS 1941. 
6
 Vö. pl. Szlovákia és Horvátország esetével: Dejiny spoločnosti 1990, illetve VANINO 1969, 1987. 
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kiemelni a jezsuita rendtörténészek nagy generációjának, a jezsuita Lukács Lászlónak, Polgár 
Lászlónak és Szilas Lászlónak a munkásságát,7 akik számára – éppen rendtagságuk miatt – 
magától értetődő volt a Jézus Társasága egyetemes struktúrájában, illetve a korabeli 
intézményrendszernek megfelelően a kora újkori osztrák rendtartomány kereteiben való 
gondolkodás. Részben az ő nyomdokaikon alkottak az utóbbi évtizedekben és években a 
magyar egyháztörténet-írás olyan jelentős szerzői, akik számára a mai nemzetállami keretek 
már nem jelentettek határt a kutatási témák kijelölése vagy a forrásfeltárás szempontjából – itt 
főként Fazekas István, Molnár Antal, Tusor Péter és Mihalik Béla munkáira gondolok. 
Mellettük a legutóbbi időszak történeti terméséből a vizsgált települések szempontjából 
számomra különösen inspirálóak voltak Győr esetében Gecsényi Lajos és Pálffy Géza, 
Sopron esetében Dominkovits Péter eredményei. Pozsonyból pedig a hazai szakirodalomban 
ismert „klasszikusok” helyett itt csak egy, az idősebb levéltáros-történész generációhoz 
tartozó szlovák szerző, Jozef Šátek nevét említem.8 
A vizsgálati módszerre visszatérve: eredeti célom szerint a jezsuita kollégiumoknak a 
társadalmi kapcsolatrendszerét az egyes társadalmi rétegek szerint, azok felől kívántam volna 
feltárni. Ezt az elemzést azonban nem végezhettem el, mivel a korabeli magyarországi 
társadalomra, társadalmi csoportokra vonatkozó alapkutatások jobbára hiányoznak. Ezért ez a 
szempont (azaz a társadalom „jezsuita-képe”) csak búvópatakként jelenik meg a dolgozatban. 
Az elemzés iránya a fentiek miatt tehát megfordult: a jezsuiták felől – a kollégiumok, a 
rendtagok és az ő tevékenységi köreik felől – közelítettem meg a vizsgált kérdéseket, a 
társadalom egészére gyakorolt hatásukra kérdezve rá. Gondolatmenetem kiindulópontja így a 
jezsuita kollégium lett, amelynek társadalmi kapcsolatrendszerét az intézmény funkciói 
szerint igyekeztem feltérképezni. Ez a „funkcionális” megközelítés elsősorban a dolgozat 
második felére vonatkozik. A disszertáció első fele magát a kollégium intézményét vizsgálja. 
Mégpedig „kívülről” „befelé” haladva: a kollégium mint jezsuita intézménytípus 
kialakulásától és a magyarországi jogi keretektől kezdve az alapítások folyamatán és a 
rendházak működésének anyagi feltételein (alapítványok, épületek, birtokok) keresztül a 
kollégiumok személyi állományáig. Itt kell megjegyeznem, hogy a (rend)történeti 
rekonstrukcióknak gyakran visszatérő motívuma „a jezsuiták” arctalan tömegként való 
megjelenítése, illetve néhány, kiemelkedő rendtag életútjának „tipikus jezsuita” pályaként 
való beállítása. Ezzel szemben a provincia Lukács László által publikált személyi katalógusai 
alapján több szempontból törekedtem a három rendházban 1671-ig szolgáló rendtagok teljes 
körét elemezni, ekként a rend „közkatonáit” és a rendi életpálya-típusokat is bemutatni. 
Mindezek ismeretében válik a maga összefüggésrendszerében értelmezhetővé a disszertáció 
második felében a „funkcionális” megközelítés: a jezsuiták oktatótevékenységének, a jezsuita 
vezetésű társulati életnek, illetve a pasztorációnak az elemző bemutatása. A jezsuiták által (is) 
propagált barokk vallásosság ugyanis az egyéni áhítat mellett nagyon erős közösségi jelleget 
is hordozott, és ennek átadásában, terjesztésében és gyakorlásában az iskolák, a társadalom 
                                                 
7
 Vö. MOLNÁR 2007, 50–59. 
8
 A disszertáció kronológiai keretein kívül eső, de a felekezeti szempontokra érzékeny tanulmányában a 
pozsonyi evangélikus templom 1672. évi elvételét dolgozta fel: ŠÁTEK 1948. (Munkáját magam is felhasználtam 
a téma újabb, magyar nyelvű feldolgozásakor: KÁDÁR 2014.) 
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különböző csoportjait összefogó kongregációk és a társadalom minden tagjához szóló jezsuita 
„apostolkodás” egyaránt szerepet játszottak. E sokféle, különböző feladatkör a társadalmat 
tekintve a rend totalitásra való törekvését képezte le: a jezsuiták küldetése az uralkodótól, az 
érsekektől, főpapoktól (példa erre az érseki gyóntatók szerepe) az egyházi és világi 
középrétegeken át egészen a társadalom peremére szorult, szegregált csoportokig (foglyok, 
halálraítéltek, betegek, utcagyerekek, prostituáltak) bezárólag mindenkihez szólt. 
 
Forrástípusok, forráscsoportok és jellemzőik 
 
A disszertáció gondolatmenetét – amint említettem – nagyban meghatározta a feltárt 
forrásanyag jellege, elsősorban a jezsuita rend saját iratanyaga. A jezsuita intézményrendszer 
vizsgálatakor a kutató abban az örömteli, bár olykor zavarba ejtő helyzetben van, hogy a 
korszakban atipikus, szeriális jellegű forrásokból is nagy mennyiség maradt fenn, és ennek az 
információtömegnek a feldolgozása még az információs technológiák fejlett világában is 
komoly kihívást jelent. Bár ezeket a (rendi) forrásokat eltérő módon és mélységben tudtam 
beépíteni, célszerű nem őrzőhelyek, hanem típusok, forráscsoportok szerint számba vennem 
őket, és legfontosabb tulajdonságaikat valamint forrásértéküket röviden összefoglalnom. 
(1.) A litterae annuae vagyis a jezsuita éves jelentések sorozata a kutatás számára széles 
körben ismert, magyar vonatkozásban mégis – részben óriási terjedelme miatt – jórészt 
kiaknázatlan forrástömeg.9 A belső nyilvánosság számára, egyúttal a rendi elöljárók 
tájékoztatására készült jelentések nyersanyagát évente az egyes rendházakban állították össze, 
majd küldték el a rendtartomány központjába, ahol a beérkezett szövegeket meghatározott 
szempontok szerint összeszerkesztették, egyetlen narratívává gyúrták. A szöveget kézzel 
másolták, majd egy példányát Bécsből Rómába küldték, egy vagy több példányt pedig 
(rendszerint két-három éves késéssel) a rendtartomány intézményeiben köröztettek, és minden 
rendházban felolvasták.10 A jelentések a 17. század közepéig (1650–1651-ig) rendházanként 
tartalmazzák egyrészt a legfontosabb számszerűsített adatokat (például a helyben szolgáló 
rendtagok számát rendtagtípusonként, a szentségkiszolgáltatások számát, a helyi gimnázium 
diákjainak létszámát) másrészt pedig – tekintettel a rendtagok buzgalmának erősítésére is – 
információkat a kollégium, rezidencia (vagy misszió) azévi működésének, tevékenységének 
eredményeiről. A század második felében – a rendházak számának növekedése miatt – 
áttértek a tematikus szerkesztésre, így az egyes településekről származó beszámolókból 
kevesebb esetleírás, példázat került be a jelentésekbe. A magyarországi rendházak – a vizsgált 
téma szempontjából különösen Pozsony és Győr – viszonylatában a litterae annuae igen 
fontos és becses forrástípus, mert a legkorábbi jezsuita háztörténetek közül kevés maradt fenn, 
de az éves jelentések részben pótolni tudják az elveszett historia domusokat, ráadásul szeriális 
jellegük miatt összehasonlításra alkalmas adatokat tartalmaznak, illetve akár összesítő 
adatsorok előállítását is lehetővé teszik. A jelentések történeti értékét ugyan több történész 
                                                 
9
 A litterae annuae jellemzőiről és forrásértékéről l. FRIEDRICH 2008, HEIß 2004 (további szakirodalommal). A 
jezsuita forrástípusokról és információs rendszerről bővebben l. FRIEDRICH 2011. 
10
 Kutatástechnikai okokból magam a vizsgált időkörből a jezsuita éves jelentéseknek részben a Rómában, 
részben a Bécsben őrzött darabjait néztem végig a három kollégiumra vonatkozó adatokat keresve, egyúttal 
meggyőződhettem arról is, hogy a két sorozat szövege valóban azonos. 
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kétségbe vonta,11 egyrészt a topikus, szinte mindig névtelen esetleírások, sematikus (és más 
források híján sokszor ellenőrizhetetlen hitelű) példázatok miatt, másrészt a tendenciózusság, 
esetenként a sikerek „propagandisztikus” felnagyítása miatt. Megfelelő forráskritikával 
azonban a litterae annuae információi jól használhatók, mert akár egyes rendházak, akár a 
provincia szintjén rendszerint előfordulnak bennük egyedi történetek, az év különleges 
eseményeinek leírásai. (Utóbbira jó példa az 1655. évi magyar országgyűlésről vagy az 1663–
1664. évi magyarországi hadjáratról fennmaradt beszámoló.) 
(2.) A rendi központi – tartományfőnöki, illetve rendfőnöki – iratanyag különösen 
értékes a Társaság erősen központosított, szigorú hierarchia szerint szerveződő 
intézményrendszere miatt, mivel a rendi felsőbb döntéshozatalba nyújt bepillantást.12 Az 
osztrák provincia – amelynek kötelékébe a vizsgált korszakban a Magyar Királyság, illetve az 
Erdélyi Fejedelemség, továbbá a hódoltság területén fekvő rendházak is tartoztak – Bécsben 
található rendtartományi levéltára a Társaság 1773. évi feloszlatásakor szétszóródott, csak 
töredékei maradtak meg.13 A jezsuiták helyi, rendházankénti iratanyaga alapján jól rendezett, 
szisztematikusan gyarapított bécsi irat-, illetve levéltárat feltételezhetünk, amely korabeli 
mutatókkal is el volt látva. Erre utal például a provincia központjában elkülönítve őrzött 
rendtartományi prokurátori levéltár fennmaradt inventáriumkötete.14 A rendtartomány iratai 
között az éves jelentések, a rendfőnöki levelezés (és egyéb iratok) mellett 
szabálygyűjtemények,15 illetve olyan, a belső rendi nyilvánosságnak szánt kötetek is 
fennmaradtak, mint például a rendtartomány kollégiumainak és rendházainak alapítóiról és 
jótevőiről 1675-ben készült kéziratos összeállítás.16 A rendtartományi levéltárhoz 
kapcsolódva említem a bécsi provinciális és a rendfőnök levelezéséből a római válaszokat 
őrző sorozatot is. Az iratanyag teljes szövegű másolatait a római központi jezsuita levéltár 
őrzi, míg a tartományfőnökök beküldött levelei nem maradtak fenn, így a „féloldalas” 
levelezés annál értékesebb kiegészítője a hazai forrásoknak.17 
(3.) A helyben, az egyes rendházakban keletkezett iratanyagból elsőként a belső, rendi 
irattípusok érdemelnek figyelmet. A jezsuita szabályzatok értelmében háztörténetet azaz 
historia domust minden kollégiumban vezettek, de az általam vizsgált városok közül az 1671 
előtti időszakra vonatkozóan Pozsonyból csak egy töredék ismert (Budapesten, az Egyetemi 
                                                 
11
 Közöttük maga a rendtörténész (és rendtag) Bernhard Duhr is, aki az éves jelentéseket nagy mértékben 
felhasználta munkájához, de azokat a historia domusoknál kevésbé megbízhatónak, kisebb történeti értékűnek 
tartotta. Vö. HEIß 2004, 666–667. 
12
 A rendfőnökség intézményi struktúrájáról, a döntéshozatal folyamatáról (és a levelezés szerepéről) l. 
FRIEDRICH 2011, 141–196. Az egyes rendtartományok igazgatásáról l. uo. 196–220. 
13
 Részben az osztrák állami levéltár (Österreichisches Staatsarchiv), részben az osztrák nemzeti könyvtár 
(Österreichische Nationalbibliothek) kézirattára, illetve a mai osztrák jezsuita rendtartományi levéltár (Archivum 
Provinciae Austriae Societatis Iesu) iratanyagában. 
14
 ÖStA HHStA, Klosterakten fasc. 181. Inventarium Archivi Scripta in Procuratoria Provinciae Austriae Soc. 
Iesu, quae concernunt, collegia, domos, residentias et missiones in Ungaria conscriptum anno MDCCXXXVIII. 
15
 Például AASI Sign. 2 11 15 07, Ordinationes momenti maioris et perpetuae, admodum reverendorum patres 
generalium. [1579‒ 1747], Sign. 2 11 15 09, Liber secundus ordinationum in duas partes divisus. 
16
 AASI Sign. 2 08 12 16, Elogia fundatorum et benefactorum collegiorum et domorum Provinciae Austriae 
Societatis Iesu. Anno MDCLXXV. 
17
 A rendfőnökök válaszleveleinek sorozata (a vonatkozó évekből) az ARSI Austr. 3–8. jelzetű kötetekben 
található. A levélkorpusz magyar vonatkozásairól Lukács László készített gépiratos másolatokat, amelyek őrzési 
helye: JTMRL VI. 68. 1. (Lukács László gépiratos forrásmásolatai). A dokumentumok másolatát használtam, de 
az iratokra eredeti jelzetük szerint hivatkozom. 
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Könyvtár állományában található), Győrből semmi, a soproni historia azonban a kezdetektől 
fennmaradt, jelenleg Bécsben, az Österreichische Nationalbibliothekben őrzik.18 A háztörténet 
évente a helyben szolgáló rendtagok nevét és beosztását, majd a litterae annuae tematikus 
tagolásához hasonlóan a kollégium tevékenységét, működését mutatja be. Az éves jelentéssel 
ellentétben azonban nem volt cél az anonimizálás, továbbá a szerkezet és a tartalom is 
kevésbé volt szabályozott, ami nagyobb teret engedett a helyi történések pontosabb 
megörökítésének. A háztörténet nem a napi eseményeket rögzíti (ezt a szerepet a nagyobb 
rendházakból és főként a későbbi időszakból ismert diáriumok töltötték be), hanem évente 
visszatekintve a rendház, az iskola, a birtokok és missziók legfontosabb eseményeit. Nagy 
nyilvánosságot nem kapott, olvasói leginkább a rendházakban szolgáló, személyükben 
gyakran változó rendtagok lehettek, akik új állomáshelyük viszonyairól a historiából 
tájékozódhattak. Hasonló történeti jellegű, narratív beszámolókat és névsorokat is tartalmazó 
források a jezsuita kongregációk tagkönyvei, historiái, illetve albumai,19 amelyeket a nyugat-
magyarországi kollégiumok esetében sajnos 17. századi társulati számadáskönyvek nem 
egészítenek ki. Az iskolai anyakönyvek szintén külön forrástípust alkotnak, Győrből a 
kezdetektől, Pozsonyból 1650-től állnak rendelkezésre.20 Míg az eddig említett helyi jezsuita 
források a legkülönbözőbb őrzőhelyeken maradtak fenn, a rendház vezetőjének és tagjainak 
levelezése főként az adott rendház egyéb iratanyagával együtt (lásd alább) a Magyar Kamara 
irattárába került (Acta Iesuitica), így ezeket ma a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára őrzi Budapesten. 
(4.) A rendházak egykori irat-, illetve levéltárainak elsősorban jogbiztosító jellegű, 
másrészt vegyes tartalmú iratanyaga – az előbbi misszilisanyaggal együtt – a Jézus Társasága 
birtokainak tartozékaként került a Magyar Kamara tulajdonába 1773 után.21 A 
kollégiumonként begyűjtött iratanyagból a birtokiratokat index- és regisztrumkötetekkel látták 
el (regestrata), míg a változatos témájú, nem jogbiztosító anyagot jegyzékelés nélkül őrizték 
meg (irregestrata).22 Ebből a bőséges iratanyagból (a disszertáció témájához illeszkedve) 
számomra főként az irregestrata „gyakorlati” jellegű, azaz a rendházak mindennapi 
működését dokumentáló aktái voltak érdekesek, például urbárium- és számadáskötetek, 
továbbá az iskolákra, társulatokra, a jezsuita épületekre vagy az egyes rendtagokra vonatkozó 
szálas iratok. 
(5.) Formai okokból célszerű elkülöníteni a rendházakhoz kötődő korabeli 
nyomtatványanyagot. A téma szempontjából különösen a jezsuita társulatok nyomtatványai: 
ajándékkönyvek, illetve társulati meghívók, halotti katalógusok voltak érdekesek, amelyek – 
jellegüknél fogva – nem csak az egyes rendházak iratanyagában maradtak fenn, hanem 
                                                 
18
 Historia Coll. Pos., HCS. 
19
 Példaként említem: Historia Sod. Iaur., Album Pos. 
20
 Cat. Iaur. I., II., Cat. Pos. I. Sopronból 17. századi matrikula nem ismert. 
21
 Az egykori jezsuita javak kamarai kézbe vételének és egyidejű leltározásának folyamatából Nagyszombat 
példája a legismertebb, vö. HAIMAN–MUSZKA–BORSA 1997, kül. 7–20. 
22
 Vö. MAKSAY 1992, 47. 
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számos közgyűjteményben szétszórva találhatók meg.23 (A gimnáziumi oktatás részeként 
kiadott tézislapokat, vizsganyomtatványokat dolgozatomban külön nem vizsgáltam.) 
(6.) Végezetül szólni kell a nem jezsuita rendi, „külső” iratanyagról is, amely típusa, 
mennyisége és őrzőhelye szerint is rendkívül sokszínű, sokrétű. Ezeknek a forrásoknak közös 
jellemzője, hogy az egyes rendházak és a környező társadalom kapcsolatrendszerének 
lenyomatai. A kollégiumokat és a rendtagokat mindig külső – akár ellenséges, akár velük 
rokonszenvező – nézőpontból mutatják be, ezért a fent felsorolt rendi iratanyag kiváló 
kontrollforrásait adják. A városi levéltárakból (Sopron, Pozsony) akár szeriális jellegű 
forrásokat (például tanácsülési, bírósági jegyzőkönyveket, végrendelet-sorozatokat),24 akár a 
városnak az egyes rendházakkal való érintkezését dokumentáló szálas iratokat (levelezést) is 
említhetem, amelyekhez olykor tervrajzok, térképek is járulnak. A vármegyei iratanyagból 
szintén a jegyzőkönyv-sorozatokat (közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyvek, illetve azok 
regesztakiadásai) használtam, főleg Győr esetében.25 Az egyházmegyei levéltárak (leginkább 
a kutatás számára jól „megközelíthető” Győri Egyházmegyei Levéltárra gondolok) püspöki és 
káptalani anyagában pedig a helyi egyházi intézményeknek a jezsuitákkal való kapcsolatára 
vonatkozó szálas iratokat (főként levelezést) forgattam haszonnal.26 A bőséges rendi 
forrásbázis további feldolgozása mellett ennek a „külső” iratanyagnak még szélesebb körű és 
alaposabb feltárása eredményezheti majd a jelen disszertáció keretein túlmutatva a vizsgált 
téma társadalmi csoportok szerinti elemzését az egyes (helyi) társadalmi rétegekre, 
csoportokra vonatkozó feldolgozások, alapkutatások révén. 
                                                 
23
 Magam a pozsonyi Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulat xeniumkiadványaival, illetve két, korábban 
ismeretlen nagyszombati és pozsonyi társulati meghívóval külön publikációkban foglalkoztam: KÁDÁR 2013c, 
KÁDÁR 2013b. 
24
 Pl. Sopron: SVL, Ratsprotokoll sorozat, Pozsony: AMB, Actionale Prothocollum sorozat (interneten is 
hozzáférhető: http://www.crarc.findbuch.net, 2016. okt. 15.), Győr: GYT V–IX. (a város tanácsülési és bírósági 
jegyzőkönyveinek regesztakiadása). 
25
 GYV II–VI. (a vármegye nemesi közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztakiadása). 
26
 L. leginkább a dolgozat I. fejezetében a győri kollégium alapítástörténete kapcsán idézett iratokat. 
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I. A jezsuita kollégium intézménye és a jezsuiták jogi helyzete Magyarországon 
 
Mielőtt a nyugat-magyarországi jezsuita kollégiumok vizsgálatára rátérek, normatív 
forrásokból – a Rendalkotmányból, rendi szabályozásokból, illetve a magyarországi 
törvényekből – kiindulva három olyan résztémát érintek, amelyek e rendházak alapításának és 
működésének feltételeit is meghatározták. Egyrészt összefoglalom a kollégium mint 
intézmény kialakulásának folyamatát: a Jézus Társaságán belüli helyzetét és szerepét, az 
intézményesülést kísérő vitákat. Másrészt ebbe a folyamatba illesztem a Magyar Királyságbeli 
korai jezsuita alapítástörténeteket, a kollégiumhálózat kiépülésének intézményi jellemzőit. 
Harmadrészt a jezsuita rend számára alapvető másik feltételrendszert, a magyar rendi 
társadalomban elfoglalt helyzetüket rögzítő törvényi szabályozást mutatom be az 1655. és 
1659. évi országgyűlések – mindeddig alig ismert – jezsuita vonatkozásaira összpontosítva. 
Ezeknek a kérdéseknek a felvetésével a 17. század eleji hazai jezsuita kollégiumalapítási 
hullám, majd a század középső harmadában kibontakozó fejlődés is új értelmezési keretbe 
illeszthető. 
 
1. A jezsuita kollégium intézményesülése és fejlődése a 17. század közepéig 
 
A jezsuita kollégium intézményének kialakulása a rend korai történetének egyik 
legérdekesebb kérdése, amelyet Lukács László rendtörténész dolgozott fel részletesen.27 
Intézményi szempontból jelentős hatással volt a Társaság későbbi tevékenységére, a 
súlypontok áthelyeződésére, a rend „koldulórendi” jellegének egyre inkább „tanítórendi” 
arculattá formálódására. Ez a folyamat nagyrészt a 16. századra esett, és a Társaság Magyar 
Királyságbeli terjeszkedési stratégiájára is döntő hatást gyakorolt. A kollégiumi intézmény 
formálódását a jezsuita renden belül is sok vita kísérte, és az intézménytípus keretei éppen a 
17. század elejére rögzültek. 
A kollégiumok létrejötte Loyolai Szent Ignác és az alapító atyák 1539. évi döntésére 
megy vissza. Ekkor ugyanis új rendtagok felvételét határozták el, de mivel hite és tanultsága 
alapján alkalmas felnőttet alig találtak, a fiatalabbak számára is lehetőséget biztosítottak a 
Társasághoz való csatlakozásra. Az újonnan felvettek között tehát kezdettől fogva jelen voltak 
a még tanuló ifjak, akiket a rendalapítók saját tapasztalataik alapján híres egyetemekre 
küldtek. A magukat koldulásból fenntartó rendtagok tudatában voltak annak, hogy az ifjak ezt 
az életformát csak tanulmányaik rovására tudnák megvalósítani. Ezért határozták el, hogy a 
neves egyetemek mellett olyan kollégiumokat hoznak létre, amelyek a rendtag diákok 
lakóhelyéül szolgálnak tanulmányi éveik alatt. A Társaság alapvető intézményformájának 
szánt domus professák (elsősorban a négyfogadalmas, főképp lelki(pásztori) tevékenységet 
folytató rendtagok házai) mellett tehát már az Institutumot magában foglaló 1540. évi pápai 
                                                 
27
 LUKÁCS 1960, LUKÁCS 1961. Lukács eredményeit magyarul nagyon röviden ismerteti: MOLNÁR 2007, 52–53. 
Magam korábban szintén Lukács nyomán – az itt leírtnál részletesebben, más hangsúlyokkal – foglaltam össze 
az intézményesülés folyamatát: KÁDÁR 2012. 
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megerősítő bullában is szerepelt a kollégium mint a rendbéli diákok lakhelyéül szolgáló, 
állandó jövedelemmel vagy birtokokkal rendelkező intézmény.28 
A kollégium eredeti formájában tehát gyökeresen eltért attól, amit a későbbiekben a 
jezsuita rendben általánossá váló, inkább közoktatási feladatokat végző intézménytípus 
képviselt. Ezt a kezdeti kollégiumtípust Lukács „első típusú” kollégiumnak nevezi. Ilyen 
kollégiumok alapításának szükségességéről szólt a „Fundación de collegio” című 
dokumentum, amelyet Rómában az első általános rendfőnök megválasztására 1541-ben 
összegyűlt rendtagok adtak ki. A rendelkezés a kollégiumok számára követendő elvekről, 
illetve jellemzőikről, belső életükről és alapvető céljaikról szólt, elsődleges feladatukként 
pedig a diákok tanulását és erkölcsi nevelését tűzte ki – ezzel első ízben rögzítve a Társaság 
nevelési elveit; a tanulmányok természetfeletti célját, ezáltal mások üdvösségre vezetését.29 
Miután meghiúsult az ignáci elképzelés, hogy a párizsi egyetem mellett hozzák létre a 
rend központi kollégiumát, III. (Kegyes) János portugál király jóvoltából létesült a jezsuiták 
első kollégiuma 1540-ben Coimbrában, amely szinte az egyetlen sikeres alapítás volt a tisztán 
„első típusú” kollégiumok közül. A kollégiumok felállítására vonatkozó döntést azonban nem 
követték tömeges alapítások. Az 1544 végéig megkezdett hét kollégium működésének 
feltételei sem voltak megfelelően biztosítva: állandó jövedelem híján – a rendalapítók 
szándékával ellentétben – nagyrészt alkalmi adományokból, alamizsnából tartották fenn 
magukat. Emiatt a tanulók száma is alacsony maradt, ellátásuk pedig továbbra is a Társaságot 
terhelte.30 
Ezeket a nehézségeket tükrözték a német területre küldött Claude Jay31 tapasztalatai is, 
akinek felismerései már a későbbi fejlődési irányt vetítették előre. Beszámolója szerint a 
német főpapok ugyan szimpatizálnak a kollégiumi intézmény gondolatával, de olyan alapítást 
nem akarnak támogatni, amelynek működésébe nincs beleszólásuk – érthetően inkább saját 
egyházmegyés papok nevelésére alapítanának kollégiumokat. Jay páter javaslata szerint a 
rendnek érdemes volna felvállalnia a világi papképzés feladatát. Az egyetemeken tanító 
rendtagok így a Társaságot szélesebb körben ismertebbé tehetnék, ami jezsuita hivatásokat is 
eredményezhetne. Az új, főpapi alapítású, de jezsuita segítséggel induló papi 
szemináriumokban pedig idővel a rendtag diákok kerülhetnének többségbe, így az alapítás a 
Társaság javát is szolgálná.32 A kollégiumok átalakulása során a tapasztalatok és észrevételek 
fokozatosan az oktatás és nevelés, illetve az apostolkodás (azaz lelkipásztorkodás, hitoktatás) 
vállalása felé mozdították el a jezsuitákat. 
Maga a rendalapító is rugalmas volt a formálódó kollégiumi intézménnyel kapcsolatban. 
1545-ben a négy évvel korábbi szabályozást újragondolva megengedték a kollégiumokban 
való oktatást is, hogy a diákok minél gyorsabban befejezhessék egyetemi tanulmányaikat. Az 
                                                 
28
 LUKÁCS 1960, 191–192. III. Pál pápa 1540. szept. 27-én kelt, Regimini militantis Ecclesiae kezdetű bullája 
fogadta el a jezsuita rend első Institutumát. Kiadását l. Institutum I., 3–7. Magyar fordításban l. Rendalkotmány, 
23–34. 
29
 LUKÁCS 1960, 193–194. 
30
 LUKÁCS 1960, 194–195. 
31
 Claude Jay (1500/1504k.–1552) itáliai jezsuita, a Társaság egyik alapító tagja. Itáliában és német területeken 
tevékenykedett, részt vett a Társaság szervezeti kérdéseit érintő korai vitákban, valamint a trienti zsinaton is. 
Életére l. Diccionario III. 2142–2143. 
32
 LUKÁCS 1960, 195–197. 
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alapítások 1541. évi szabályozásának megváltoztatását sürgette Borgia Ferenc (Francisco 
Borgia) gandiai őrgróf szándéka is, aki az egyetemmel nem rendelkező Gandia városában 
kívánt kollégiumot alapítani. Itt vállalta fel először a Társaság az apostolkodás új formáját: a 
nyilvános oktatást. A következő évben főiskolai rangra emelt intézményben jezsuita 
professzorok tanítottak, az iskola nyitott volt a külsős diákok előtt is. Hasonló irányba terelte 
az intézményfejlődést a szicíliai Messina városának a jezsuitákkal egy iskola fenntartását 
rögzítő, 1550-ben kötött szerződése is. Ez az új kollégium a rend számára fiatal rendtagjaik 
szemináriumaként, míg a város számára a magas színvonalú nyilvános oktatás miatt volt 
fontos.33 
A gandiai és messinai kollégiumok, illetve az azokban működő nyilvános (fő)iskolák a 
Társaság új oktatási koncepcióját vetítették előre: a cél ezekben az intézményekben már nem 
csak a jezsuita növendékek oktatása, hanem az új apostolkodás, az ifjúság nevelése lett. A 
jezsuiták felismerték, hogy a tanítással közigényt tudnak kielégíteni, és ez missziós 
küldetéstudatuktól sem idegen. A kollégiumokról alkotott eredeti elképzelésük jelentette az 
elvi alapot arra is, hogy iskoláikat ingyenesen látogathatóvá tegyék. A rendalapító mindezt 
látva egyre erősebben szorgalmazta a közoktatás eszméjét.34 
A közoktatási feladat rövidesen a Társaságra vonatkozó pápai bullákban is megjelent. A 
rend egész életét szabályozó, 1549. október 18-i bulla megerősítette a jezsuiták kiváltságait, 
és az általános rendfőnöknek megengedte, hogy a teológia és más tudományágak tanítására 
alkalmas rendtagokat jelölhessen ki. Mivel a bulla ezt a jogot nem kizárólag saját rendtagjaik 
oktatására vonatkozóan mondta ki, (Lukács értelmezése szerint) rejtetten a nyilvános oktatás 
engedélyezését is magában foglalta. Az egyetemektől független kollégiumok alapítását egy 
újabb pápai bulla engedélyezte 1550-ben.35 Eszerint a Társaság bárhol, bármilyen alkalmas 
helyen alapíthat felajánlásokból, alapítványokból fenntartott kollégiumot.36 
A jezsuita renden belül később nagy vitákat váltott ki a kollégiumok fenntartásának 
kérdése, egyesek ugyanis a szerzetesi szegénységi fogadalommal összeegyeztethetetlennek 
tartották, hogy a rendtagok napi alamizsna helyett biztos bevételekkel rendelkező 
intézményekben éljenek. A kollégiumok fenntartására vonatkozó eredeti (1540. évi) 
rendelkezést – hogy azokat biztos jövedelmek vagy birtokok tartsák fenn – az 1550. évi bulla 
sem változtatta meg. A jövedelmeket eszerint nem a rendtagok kapták, hanem azt a „tanulók 
hasznára” kellett fordítani. Később ez a kitétel azért robbantott ki nagy vitát, mert nem tette 
egyértelművé, hogy a Társaság saját diákjainak, vagy a külsős tanulóknak hasznára is 
fordíthatóak-e a kollégiumi bevételek. Lukács – a Rendalkotmány37 értelmében – amellett 
foglalt állást, hogy a bevételek mindazok javára fordíthatók, akik a kollégium közjavát 
                                                 
33
 LUKÁCS 1960, 197–208. 
34
 LUKÁCS 1960, 210. 
35
 A III. Gyula pápa által 1550. júl. 21-én kiadott Exposcit debitum kezdetű bulla a jezsuita rend Institutumát újra 
meghatározta, szövege nagyrészt III. Pál bullájával egyezik, vö. Rendalkotmány, 23–34. 
36
 LUKÁCS 1960, 210–211. 
37
 A Rendalkotmány szövegét l. Institutum II. (Constitutiones). Magyar fordítása: Rendalkotmány, 39–230. 
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szolgálják vagy ott tanulnak.38 A gyakorlat is ennek az értelmezésnek a megvalósulását 
igazolta.39 
A kollégium intézményéről és típusairól kibontakozó vita főbb csomópontjait a 
bevételek felhasználásának, a közoktatási tevékenység felvállalásának és a kollégiumokban 
nevelendő jezsuita rendtagok számának kérdései jelentették.40 Amint arra Lukács is többször 
utal, a jezsuita kollégiumoknak a 16. században három típusa különült el. Az „első típus” a 
fentebb említett legelső forma, amelyben kizárólag a Társaság tanuló tagjai lakhatnak, biztos 
jövedelemmel rendelkezik, és egyetemek mellett jön létre a jezsuita növendékek 
szemináriumaként. Ez a típus nem terjedt el; egyetlen, tisztán „első típusú” kollégium sem 
tudott tartósan fennmaradni. A „második típus” részben a rendtagok, részben a külsősök 
számára jön létre, de a rendtagok érdekeit inkább szolgálja, mint a külsősökét – azaz a 
rendtagok szemináriuma egy nyilvános iskolával kiegészítve. A „harmadik típusú” azonban 
olyan kollégium, amely elsősorban a külsősök javát szolgálja nyilvános iskolájával (collegium 
externorum), de lehetnek benne rendtag diákok is.41 A „harmadik típusú” kollégiumokat 
általában addig „megkezdett” vagy „befejezetlen”, de valós kollégiumoknak tekintették, amíg 
nem tettek szert annyi jövedelemre, hogy abból ott helyben vagy más kollégiumban egy vagy 
több jezsuita diák taníttatását állni tudják.42 Lukács szerint a kollégiumok három típusa már a 
Rendalkotmányban is elkülönült, de az Ignác életének utolsó éveiben történtek is az „első 
típusból” a „második”, majd a „harmadik típusú” kollégium felé való elmozdulást mutatják.43  
                                                 
38
 „Hivatásunknak igen lényeges sajátossága, hogy semmi anyagi juttatást nem fogadunk el az Institutumunk 
szerint embertársaink segítésére vállalt lelki szolgálatainkért. Ezért ne fogadjunk el olyan kollégiumi alapítványt, 
amely a Társaságot arra kötelezné, hogy szónokot, gyóntatót, vagy valamilyen teológiai előadót állítson. Igaz 
ugyan, hogy a méltányosság és a hála arra ösztönöz, hogy nagyobb igyekezettel végezzük az említett, 
Institutumunknak sajátos szolgálatokat azokban a kollégiumokban, amelyeket nagyobb áldozatkészséggel és 
odaadással alapítottak, de mégse fogadjunk el olyan kötelezettségeket vagy feltételeket, amelyek eljárásmódunk 
őszinteségét akadályoznák. Ez az eljárásmód abban áll, hogy ingyen adjuk, amit ingyen kaptunk. El szabad 
azonban fogadni olyan alapítványokat, amelyeket az alapítók szeretete az Isten dicsőségére azoknak a 
fenntartására szokott adni, akik a kollégium közös javát szolgálják, vagy annak érdekében végzik 
tanulmányaikat.” Rendalkotmány, 128., vö. Institutum II. 68–69. (Constitutio IV. 7. 3.: De scholis collegiorum 
Societatis). 
39
 LUKÁCS 1960, 213–214. 
40
 A Rendalkotmány, illetve eltérő értelmezései szolgáltak kiindulópontul a vitázó felek számára. (LUKÁCS 1960, 
215–223.) A Rendalkotmány IV. 11. 1. pontja szerint a nyilvános iskolák „nem csupán rendtagjaink, hanem még 
inkább a külsősök tudományos és erkölcsi épülésére” kell hogy szolgáljanak. (LUKÁCS 1960, 220., vö. 
Rendalkotmány, 136.) Ez a nyilvános iskolák elterjedésével állt összefüggésben, amelyeknek száma már Ignác 
halálakor meghaladta az eredeti értelemben vett, „első típusú” kollégiumok számát (l. LUKÁCS 1960, 242–243., 
táblázat az Ignác halálakor létező kollégiumokról). Az ezt a szakaszt figyelmen kívül hagyók viszont éppen a 
Rendalkotmányra hivatkozva állították, hogy a kollégiumok bevételeit csupán a jezsuita diákok javára szabad 
felhasználni. 
41
 LUKÁCS 1961, 20. 
42
 Lukács mindvégig hangsúlyozza, hogy a „befejezetlen” kollégiumok is a Rendalkotmány alapján álltak: teljes 
értékűek voltak, de tökéletesítésre szorultak, vö. LUKÁCS 1960, 244. 
43
 Ezt a folyamatot tükrözi az első, kollégiumokról szóló jezsuita szabályzat, amelyet 1550-ben a Rendalkotmány 
megvitatására Rómába összegyűlt atyák alkottak meg, és amelyben már nem is esik szó az „első típusú” 
kollégiumokról. A szabályzat két típust különít el: a rendtagok képzésére szolgáló, de nyilvános iskolával együtt 
működő kollégiumot, amelyben a rendtagok elsősorban tanulnak és nem oktatnak (ez a „második típusnak” felel 
meg), valamint a nyilvános iskolával ellátott, külsős diákok oktatását végző kollégiumot, amelyben a rendtagok 
elsősorban tanítanak és nem tanulnak (ez a „harmadik típusnak” felel meg). A szabályzat a kollégium és a 
rendház (domus professa) között is különbséget tesz: míg az előbbi a professus, azaz négyfogadalmas rendtagok 
lakhelye, akik elsősorban a lelkiekkel foglalkoznak, addig az utóbbi a tanulók képzését szolgálja, a jezsuita 
diákok kötelező tanulmányainak helyszíne. LUKÁCS 1960, 226–227. 
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1550–1552 között több, mint tíz, nyilvános iskolával együtt működő kollégium jött 
létre, amelyekben kezdetben a jezsuita diákok aránya volt nagyobb, ez azonban fokozatosan 
eltolódott a külsősök javára. Ezt a folyamatot tükrözi az Ignác kérésére 1552-ben, Juan 
Alfonso de Polanco páter44 által összeállított dokumentum is, amely a kollégiumokkal 
kapcsolatban nem azt hangsúlyozta, hogy azok a Társaság szemináriumai legyenek, hanem 
hogy nyilvános iskolákként működjenek. Másik fontos kitétele szerint pedig, ahol domus 
professa létrehozására nincs lehetőség, ott a kollégiumokban tartózkodó rendtagok 
lelki(pásztori) tevékenységet is folytathatnak – azaz átvehetik a domus professák bizonyos 
feladatait. Ezt az engedményt a Társaság kénytelen volt megtenni, mert a kezdeti várakozások 
ellenére domus professák alig-alig jöttek létre. Viszont a kollégiumok sorában, 1551-ben 
Ignác szándékának megfelelően megalakult a Társaság központi kollégiuma, a Collegium 
Romanum. A példaértékűnek szánt intézmény célja a jezsuita nevelés szellemiségének 
továbbadása és terjesztése volt. A világ különböző tájairól érkező jezsuita diákokat 
tanulmányaik befejeztével visszaküldték hazájukba, hogy ott kamatoztathassák és 
terjeszthessék a Rómában tanultakat. Emellett az új apostolkodás szellemében a Collegium 
Romanumban nyilvános oktatás is folyt, tehát a rend központi kollégiuma is nyitott volt a 
(helyi) külsős diákok számára.45 
Életének utolsó éveiben maga a rendalapító is elkötelezett támogatója lett a nyilvános 
oktatást is vállaló kollégiumoknak. Ignác levelei szerint egy kollégiumnak hármas célt kellett 
betöltenie: amellett, hogy az ifjúság tanítását szolgálja, papi szolgálat (lelkipásztorkodás) és a 
jezsuita diákok képzésének helyszíne is egyúttal, ahol a legifjabb rendtagok felkészülhetnek 
jövendő apostoli munkájukra. A jezsuita intézményrendszerben megfigyelhető, a 
kollégiumoknak kedvező hangsúlyeltolódással Ignác kései levelezése is egybevág, amelyben 
– az eredeti elképzelésektől eltérő fejlődést látva – újabb domus professák felállítását nem 
sürgette, inkább a kollégiumalapításokat támogatta.46 
A folyamat eredményeképpen 1550–1553 között annyi kollégium jött létre különösen 
Itáliában, hogy a Társaság nem tudta őket megfelelő számú rendtaggal ellátni. Az új 
kollégiumok munkatársai ráadásul túlzottan leterheltek voltak, és sok fiatal jezsuita még 
tanulmányainak befejezése előtt tanítói szolgálatra kényszerült.47 Ignác és Polanco a 
                                                 
44
 Juan Alfonso de Polanco (1517–1576) spanyol jezsuita. Loyolai Ignác egyik legfontosabb közvetlen 
munkatársa és titkára, a Constitutiones collegiorum összeállítója. Életére l. Diccionario IV. 3168–3169. 
45
 LUKÁCS 1960, 230–231. 
46
 LUKÁCS 1960, 232–237. 
47 A Juan Alfonso de Polanco által írott La utilidad de multiplicar colegios kezdetű munka alkotta a kollégiumok 
befogadásának elveiről kiadott szabályozás alapját. Ebben Polanco felsorakoztatta az új kollégiumalapítások 
mellett és ellen szóló érveket. A dokumentum előirányozta, hogy a biztos anyagi alappal rendelkező, alkalmas 
körülmények között működő kollégiumok fogadjanak annyi diákot, amennyit csak tudnak. Ahol azonban ez 
nincs biztosítva, ne siessenek a kollégiumalapítással, amíg a megfelelő körülmények és eszközök nem állnak 
rendelkezésre. Nem szabad továbbá a kollégiumok számát mértéktelenül növelni, ugyanis ez oda vezethet, hogy 
a kellő tapasztalattal és felkészültséggel még nem rendelkező rendtagokat idő előtt tanítói (vagy vezetői) 
feladattal bízzák meg, ami magukat az ifjakat és a Társaság lelkiségét sem viszi kellően előre. A fiatalokat ne 
küldjék se gyóntatni, se prédikálni, mert felkészületlenségükkel árthatnak másoknak. Ugyanez igaz tanítói 
tevékenységükre is. Emellett a Társaság tekintélyét is veszélyezteti, ha alkalmatlan személyekre bízzák új 
kollégiumok alapítását és elindítását, illetve a rendtagok túlzottan gyakori cserélgetése is. „[Így] egy ideig várva, 
amíg néhányan befejezik a tanulmányaikat, lassanként lehetséges lesz a kollégiumok számának növelése jobb [és 
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nehézségek megoldására adták ki az első rendelkezést az új kollégiumok befogadásának 
elvéről (1553). Ez a nyilvános oktatás hasznát nem vonta kétségbe, de kimondta, hogy a 
kollégiumalapításoknak a jövőben lassabban, megfontoltabban kell előrehaladniuk, hogy a 
meglévő iskolákban tanuló idősebb jezsuita diákok felnövekedését megvárják, és hogy a már 
megalapított kollégiumok megerősödhessenek. Ebben a dokumentumban jelenik meg az az 
elv is, hogy a rendtag diákokat nem nevelő kollégiumok úgy teljesíthetik a Társaság felé a 
belsősök oktatására vonatkozó kötelmeiket, hogy egy-egy rendtag más, nagyobb 
kollégiumban való taníttatásának költségeihez járulnak hozzá.48 
Ignác halálakor tehát már általános „szabály” volt, hogy ahol jezsuita oktatás folyt, oda 
külsősöket is beengedtek, amire az intézményalapítók is szinte kivétel nélkül kötelezték a 
Társaságot. A kis kollégiumok száma volt a legnagyobb, míg a nagyobb kollégiumoké 
kevesebb, és csak néhány főiskola (egyetem) működött. A kollégiumokban szinte kivétel 
nélkül több külsős diák tanult, mint rendtag, ebből a szempontból különleges volt a Collegium 
Romanum helyzete, ahol a belsős és külsős diákok aránya megközelítően azonos volt.49 
A rendalapító halála után, a 16. század végén a Társaságon belül egy „szegénységvita” 
bontakozott ki, amelynek alapját egyfelől a domus professák nagyon kis száma, másfelől a 
kollégiumok nagy száma miatti félelem jelentette.50 A viták akkor kezdődtek, amikor Pedro 
de Ribadeneira51 könyve megjelent Loyolai Ignác életéről (Vitae Ignatii Loiolae, 1572), 
illetve ennek második, spanyol (1583), majd harmadik, olasz (1586) nyelvű kiadásakor. 
Ribadeneira volt ugyanis az első, aki egyértelműen elkülönítette az elsősorban a Társaság 
diákjainak javát szolgáló („második típusú”), illetve az elsősorban a külsős diákok javát 
szolgáló („harmadik típusú”) kollégiumokat. Ez a megfogalmazás néhány helyen komoly 
nehézséget okozott.52 Sok jezsuita szerint ugyanis a Rendalkotmánnyal ellenkezett, hogy 
olyan kollégiumok működjenek, amelyekben nem tanulnak jezsuita növendékek. 
Ezért kívánta csökkenteni a kollégiumok számát a nagyformátumú, aszketizmusra hajló 
Claudio Aquaviva53 rendfőnök is, aki szerint a kis kollégiumok csak terhet jelentettek, és 
létük a Társaság szabályzataival is ellenkezett. Az általa kidolgozott javaslatot (amely szerint 
egy ötosztályos, alapfokú kollégium létrehozásához minimum 50 rendtag szükséges) az 
ötödik általános rendgyűlés (1593) is túlzásnak érezte, és a minimumlétszámot 30 főben 
határozta meg.54 
Ez a rendelkezés azonban nem tudta megoldani a nehézségeket, ezért Aquaviva 
továbbra is foglalkozott az intézményi kérdésekkel. 1600-ban körlevelet adott ki a 
tartományfőnökökhöz a missziós rezidenciák létesítéséről. Ebben a provinciálisok feladatául 
                                                                                                                                                        
biztosabb] háttérrel, és ez egyre könnyebbé válik oly módon, ahogy az most Itáliában elkezdődött...” Vö. 
LUKÁCS 1960, 238–239. (A spanyol nyelvű szövegrész fordítását Martí Tibornak köszönöm.) 
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 LUKÁCS 1960, 238–241. 
49
 LUKÁCS 1960, 244. 
50
 Vö. LUKÁCS 1961, 4. 
51
 Pedro de Ribadeneira (1526–1611) spanyol jezsuita, jelentős rendi történetíró és író. Életéről l. Diccionario IV. 
3345–3346. 
52
 LUKÁCS 1961, 19–23. 
53
 Claudio Aquaviva (1543–1615), itáliai jezsuita, az ötödik általános rendfőnök (1581–1615). Életéről l. 
Diccionario II. 1614–1621., GYENIS 1935, 20–25. 
54
 LUKÁCS 1961, 23–28. 
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szabta, hogy tartományonként 2–3 helyet jelöljenek ki, ahol a lakosok támogatásával és a 
helyi főpapok engedélyével időszakos rezidenciákat lehet létesíteni. Ezek missziós központul 
szolgálhatnának az adott település és a környék számára, de elég mobilisak maradnának 
ahhoz, hogy később a helyüket változtatva nagyobb terület számára is hasznot hozzanak. A 
misszionáriusoknak apostoli módon, kettesével kellene járniuk a vidéket, és időnkénti 
cseréjük révén el lehetne érni, hogy a missziós hivatásból minden rendtag kivegye a részét. 
Ezek az új, könnyen megalapítható és feloszlatható intézmények ellensúlyozhatnák a 
kollégiumok igen nagy és a domus professák csekély számából adódó aránytalanságot, 
rugalmasabb működési kereteik pedig a gyakorlathoz is közelebb állnának. A kollégiumokban 
kevéssé hasznos rendtagoknak a rezidenciákban kellene élniük alamizsnából, a 
kollégiumoknak pedig törekedniük kellene annyi jövedelemre szert tenni, hogy 
„befejezettekké” válhassanak azáltal, hogy ott helyben vagy máshol néhány jezsuita diák 
taníttatását állják.55 
A kis, „megkezdett” kollégiumok ilyen módon való „befejezetté” tételének 
szükségességét végül a hatodik általános rendgyűlés mondta ki 1608-ban: nem csak azok az 
intézmények kollégiumok, amelyekben szeminárium működik, hanem olyan kollégiumok is 
létezhetnek, ahol nyilvános iskola működik a helyiek számára, és ezek egyeznek a 
Rendalkotmány és az Institutum szellemével.56 A rendtag diák nélküli, kis kollégiumokról 
kimondták, hogy az ott tartózkodó jezsuita tanítók és segítőtestvérek, mivel szükségesek az 
adott intézmény működéséhez, eltarthatóak a kollégium jövedelmeiből. A domus professákat 
azonban nem lehet kollégiumok jövedelmeiből támogatni. A „befejezetlen” kollégiumok 
törekedjenek teljessé válni és részt vállalni a jezsuita diákok képzésében. A dekrétum azt is 
hangsúlyozta, hogy a kollégium feladatkörébe az apostolkodás, tehát az oktatás mellett a 
lelkipásztorkodás, hittérítés is beletartozik, amivel pedig az ignáci elvekhez és gyakorlathoz 
tértek vissza.57 
A 16. századi fejlődés végét jelentő 1593. és 1608. évi szabályozások érvényben 
maradtak egészen 1645-ig. Ebben az évben a nyolcadik rendgyűlés kimondta, hogy az 1593. 
évi határozatot, mivel azt – úgymond – eddig sem lehetett betartani, a jövőben se 
alkalmazzák. Az új szabályozás szerint azoknak a kollégiumoknak a felállítását lehet 
engedélyezni, amelyekben legalább 20 főt el lehet tartani.58 Ezzel a pusztán elvben létező 
szigorú szabályozást a gyakorlathoz igazították, amit a 17. század közepére kialakult jezsuita 
intézményhálózat alapvető jellemzői – sok kollégium, rezidencia és misszió, kevés domus 
professa – is indokoltak.59 A leírt fejlődési folyamatból a kollégium intézményének egyik 
jellemzőjét, a rendtagok minimumlétszámára vonatkozó kitételeket foglalja össze az alábbi 
táblázat. 
 
                                                 
55
 LUKÁCS 1961, 36–40. Aquaviva körleveleiről l. továbbá LUKÁCS–MOLNÁR 2009, 99–100. 
56
 LUKÁCS 1961, 42–43. „... non solum collegia, ubi sunt eiusmodi seminaria, sed etiam alia, in quibus litterarum 
studia tractantur, et scholae in proximorum utilitatem apertae sunt, esse consentanea Constitutionibus et 
Institutio.” (uo. 43.) 
57
 LUKÁCS 1961, 43–44. 
58
 LUKÁCS 1961, 28. 
59
 A jezsuita rend kollégiumhálózatának fejlődését tükrözi a Lukács által a rendi katalógusok alapján összeállított 
terjedelmes táblázat is: LUKÁCS 1961, 106–123. 
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1. ábra: A jezsuita kollégium minimumlétszámai a rendi szabályozásokban (1553–1645) 
alapfokú kollégium magasabb fokú iskolával 
rendelkező kollégiumok év forrás 
létszám60 megoszlás az iskola típusa létszám 
2-3 pap 
4-5 tanító 1553 
Loyolai Szent Ignác 
rendelkezése a kollégiumok 
elfogadásának elvéről. (A 
Rendalkotmány függeléke.) 
LUKÁCS 1960, 239–240., 
LUKÁCS 1961, 25. 
14 
7 segítőtestvér és tanuló 
    
4 pap (1 rector, 
1 minister, 2 operarius) 
5 osztályos alapfokú 
kollégium 30 
4 tanító középfokú kollégium 50 
5 segítőtestvér 
1564 
Diego Laínez: Nova formula 
collegiorum fundandorum. 
LUKÁCS 1961, 25. 
20 
[3 osztály] 
 7 tanuló 
kollégium 
főiskolával 70 
10 pap (5 belső pap, 
5 lelkipásztor) 
középfokú 
kollégium 80 
8 tanító 
18 segítőtestvér 
1588 
Claudio Aquaviva: Formula 
acceptandorum collegiorum. 
LUKÁCS 1961, 25., 69–75.61 
50 
[5 osztály] 
18 tanuló 
kollégium 
főiskolával vagy 
egyetemmel 
120 
középfokú 
kollégium 60 1593 
5. általános rendgyűlés 
határozata (Claudio Aquaviva 
tervének módosítása).  
LUKÁCS 1961, 28. 
30 
[5 osztály]   kollégium 
főiskolával 100 
1645 8. általános rendgyűlés 27. dekrétuma. LUKÁCS 1961, 28.62 20      
 
A táblázat jól tükrözi a 16. század utolsó két évtizedében folyó vita lecsapódását a 
kollégiumalapítás feltételeinek szabályozásán, illetve azok folyamatos módosításán. A 
kollégium létrehozásához szükséges rendtagok számának emelése a „kollégiumalapítási láz” 
lassulását célozta, míg a minimumlétszám csökkentése a valós feltételekhez való újabb 
közeledést mutatja. 
 
2. A jezsuita intézményrendszer kezdetei a Magyar Királyságban a 17. század elejéig 
 
A kollégium intézményét illető rendi szabályozás, amint láthattuk, éppen addigra 
kristályosodott ki, mire a Magyar Királyságban az első, tartósnak bizonyuló alapítások ideje 
beköszöntött. Ezek azonban messze álltak a rendgyűléseken előírt létszámoktól, és 
előzményeik egészen a 16. század közepéig nyúltak vissza. 
A Jézus Társasága korai magyarországi történetének eredményei és kudarcai jól 
ismertek.63 A legkorábbi alapítás az Esztergomból elmenekült érsekek új székhelyén, 
Nagyszombatban történt (1561) Oláh Miklós érsek kezdeményezésére, I. Ferdinánd király 
támogatásával. A csupán néhány évet megért rendház tehát még a jezsuita kollégium 
intézményesülésének kezdeti szakaszában működött, ez indokolja, hogy egyáltalán 
                                                 
60
 Ahol van adat, az összlétszám mellett a kollégium osztályainak számát is megadom, ugyanis a különböző 
források esetében az alapfokú iskola évfolyamainak száma is eltérő. 
61
 A tervezet soha nem vált kötelező erejűvé, mert az általános rendgyűlés nem fogadta el. 
62
 Ez a dekrétum törölte el az 1593. évi rendgyűlés határozatát. 
63
 Összefoglalóan l. MOLNÁR 1999. 
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létrejöhetett. Néhány évtizeddel később hasonló, bizonytalan feltételekkel – a városban nem 
volt megfelelő épület a rendtagok számára, kevés és nehezen elérhető jövedelmeket kaptak, a 
helyi társadalom fogadókészsége is bizonytalan volt – valószínűleg a rendfőnök el sem 
fogadta volna az alapítást. Az időközben önállósult osztrák provincia (1563) vezetése a 
nagyszombati tapasztalatból is okulva néhány évvel később már elzárkózott attól, hogy az 
Erdélyi Fejedelemségben rendházat létesítsen. Báthory István fejedelem azonban lengyel 
királyként elérte, hogy ha nyugatról nem, akkor észak felől, a lengyel rendtartományból 
érkezzenek rendtagok a csaknem teljesen protestáns Erdélybe. A kolozsvári kollégium, a 
gyulafehérvári rezidencia és a váradi misszió azonban csak az alapító és pártfogó haláláig 
(1586) működhetett biztonságban. Az erdélyi belpolitikai viszonyok átrendeződése a jezsuiták 
1607. évi kitiltása után hosszú időre ellehetetlenítette a Társaság itteni tevékenységét, még 
inkább stabil intézmények, kollégiumok alapítását. Az erdélyi alapításokat időben (az 
idősebb) Draskovich György győri püspök, kalocsai érsek kezdeményezése követte, aki 
bíborossá kreálása (1586) alkalmával I. Rudolf királytól kieszközölte, hogy a megüresedett 
turóci prépostságot adományozza a Jézus Társaságának egy Magyarországon felállítandó 
kollégium javára. A rendi vezetés – a kollégium intézményesülését kísérő vitákkal a háttérben 
– nehezen fogadta el az alapítványt, és csak 1589-től indított kollégiumot, illetve missziós 
állomást Znióváralja és Vágsellye városkáiban. A magyar történeti köztudatba kevéssé épült 
be, ám a 17. század eleji magyar rendtagok emlékezetének szerves részét alkotta Draskovich 
János horvát-szlavón bánnak immáron sikeres kezdeményezése, aki több éves tárgyalások 
után a jezsuiták zágrábi letelepedését (1602/1607) megalapozta. A második, Forgách Ferenc 
esztergomi érsek nevéhez fűződő és ezúttal már eredményes nagyszombati kollégiumalapítás 
(1615), illetve Pázmány Péter érsek ezt követő egyetemalapítása (1635) rendszerint elfeledteti 
vagy elhomályosítja, hogy a Magyar Királyság integráns részét alkotó, de a katolicizmushoz 
mindvégig hűséges Horvát-Szlavónország területén történt az első, dinamikus fejlődésnek 
induló és tartósan fennmaradó jezsuita kollégiumalapítás az országban. A jezsuita rendi 
tudatban, mivel az osztrák provinciához kötődött, a zágrábi alapítás a 17. század elején talán 
még fontosabb is lehetett, mint az erdélyi előzmények.64 
Mindezeknek az előzményeknek a nyomdokain a 17. század első felében a jezsuita 
kollégiumok egész sora alakult meg Magyarországon. A „dömping” idején azonban egyetlen 
olyan kollégium sem létezett, amely a rendi előírásoknak megfelelt volna. Ezt érzékelteti a 
magyarországi kollégiumokról 1650-ig öt időmetszetben készített létszámkimutatás is. A 
táblázat azokról a hazai jezsuita rendházakról (kollégiumokról) készült, amelyek a kiválasztott 
időpontok legalább egyikében iskolát is működtettek. Célja, hogy érzékeltesse a hazai fejlődés 
alapvető jellemzőit, ezeknek az érvényben levő rendi szabályozásokhoz való viszonyát. 
 
 
 
                                                 
64
 A magyarországi jezsuita rendtörténet említett korai fejezeteiről, illetve annak a rendi köztudatban betöltött 
szerepéről l. Dobronoki György rendtörténeti munkáit (amelyeket részben saját visszaemlékezései alapján írt): az 
osztrák rendtartomány torzóban maradt történetét, illetve az ezzel sok helyütt tartalmi egyezést mutató soproni 
historia domust: Hist. Soc. Iesu, illetve HCS, 1636. évnél több helyen (kül. 17–31.). 
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2. ábra: Gimnáziumot is működtető magyarországi jezsuita rendházak taglétszámai (1593–1650)65 
hely típus rendtag 1593 1608 1617 1637 1650 
pap 10       2 
tanító 3         
coad. t. 7         
Turóc koll. [1593],  
rez. [1650] 
ÖSSZ. 2066       2 
pap     4 14 21 
tanító     4 6 6 
coad. t.     3 8 13 
Nagyszombat 
koll. [1617],  
koll. egyetemmel 
[bölcsészkarral, 1637], 
koll. egyetemmel [1650] ÖSSZ.     11 2867 40 
pap   2   7 7 
tanító       5 4 
coad. t.       6 6 
Pozsony missz. [1608],  koll. [1637, 1650] 
ÖSSZ.   2   18 17 
pap   3 8 10 10 
tanító   2 3 3 4 
coad. t.     4 7 7 
Zágráb rez. [1608],  koll. [1617, 1637, 1650] 
ÖSSZ.   5 15 20 21 
pap     868 669 7 
tanító     3 5 2 
coad. t.     3 3 2 
Homonna 
[1617,1637] és 
Ungvár [1650] 
koll. [1617, 1650],  
rez. [1637]  
ÖSSZ.     14 14 11 
pap       6 5 
tanító       4 5 
coad. t.       5 4 
Győr koll. [1637, 1650] 
ÖSSZ.       15 14 
pap       3 6 
tanító       2 1 
coad. t.       1 2 
Varasd rez. [1637, 1650] 
ÖSSZ.       6 9 
pap         7 
tanító         3 
coad. t.         3 
Sopron rez. [1650]70 
ÖSSZ.         13 
                                                 
65
 Az első időpont az ötödik általános rendgyűlés éve. Az eredetileg záró időpontnak választott 1645. évet (a 8. 
általános rendgyűlés évét) I. Rákóczi György hadjárata miatt 1650-re módosítottam. 1608 a jezsuiták számára új 
feltételrendszert teremtő országgyűlés ideje. 1617 Pázmány Péter érsekségének kezdete (az 1616-ra, a valós 
székfoglalás évére vonatkozó rendi katalógus hiányos), 1637 Pázmány halálának éve. A táblázatban nem 
jeleztem a jezsuita növendékek számát, mert ez a katalógusban sem szerepel. Varasd és Sopron feltüntetését 
rezidencia voltuk ellenére indokolja későbbi kollégiumi rangjuk, és hogy már korábban is működtettek 
gimnáziumot. A második oszlop rövidítései: rez. = rezidencia, koll. = kollégium, missz. = misszió. A harmadik 
oszlop rövidítései: coad. t. = coadiutor temporalis (segítőtestvér), ÖSSZ. = összesített létszám (az adott 
intézményre). A táblázat forrása: LUKÁCS I. 526–527., II. 80., 83., 194–196., 462–464, 467–471., III. 261–262., 
268–269., 271–273., 280–282. 
66
 Ebben az évben a turóci kollégiumhoz tartozott a vágsellyei misszió is, összesen 3 fővel (egy pap, egy tanító, 
egy coadiutor temporalis), akikkel együtt az összlétszám 23 fő volt. 
67
 A rendi katalógus feltüntet erre az évre 17 jezsuita diákot is, őket a táblázat nem mutatja, de velük együtt 
1637-ben a nagyszombati kollégium jezsuitáinak összlétszáma 45 fő. 
68
 A homonnai kollégiumhoz tartozott a Homonnai Drugeth család udvarában és a Kassán működő misszió is, 
1617-ben összesen 7 pappal – őket nem tünteti fel a táblázat. 
69
 1637-ben a homonnai rezidencia alatt működött a kassai misszió 2 pappal – ők nem szerepelnek a táblázatban. 
70
 Ebben az évben a soproni intézményt már inkább kollégiumnak tekintik, de megnevezése ingadozó. 
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Az 1593. évi szabályozás idején a turóci kollégium az előírt minimum 30 helyett 20 
fővel működött.71 Az 1608. évi rendgyűlés idején Pozsonyban még csak egy misszió létezett, 
Zágrábban pedig az előző esztendőben kezdődött meg a leendő kollégiumban az oktatás, 
1608-ban mindössze 5 jezsuitával. 1617-re három regionális központ alakult ki, Felső-
Magyarországon Homonna, Alsó-Magyarországon Nagyszombat, Horvát-Szlavónország 
területén pedig Zágráb. Bár jogilag mindhárom kollégium volt, 11-15 fős összlétszámuk 
messze elmarad az előírt 30-hoz képest. Ugyanakkor hazai viszonylatban akkor mindhárom 
iskola sikeresnek és jelentős vállalkozásnak tűnt; ennyi rendtag fenntartása és nagy létszámú 
iskolák működtetése nem kis támogatást, tőkekoncentrációt igényelt. 1637-ig, Pázmány 
érseksége idején és jelentős részben elkötelezettségének köszönhetően komoly előrelépés 
történt, bár a minimumlétszámokat ekkorra sem sikerült elérni. Pozsonyban 18, Zágrábban 20, 
Győrben 15 rendtaggal működött kollégium. Nagyszombatban a két éve alapított egyetemen a 
bölcsészkari oktatás megkezdődött, a jezsuita diákokkal együtt 45, nélkülük 28 főt tett ki a 
rendtagok száma. Ez azonban – bár a kollégiumok számára előírt 30 főt meghaladta – meg 
sem közelítette a főiskolával rendelkező iskolák minimum 100 fős létszámát. Homonnán az 
előző években újrainduló iskola ugyan „rezidencia” megjelöléssel, de kollégiumszerűen 
működött 14 rendtaggal. A varasdi rezidencia ekkor még csak 6 fős volt, de már működtetett 
iskolát is. A keretlétszámokat az évszázad közepére (1650) sem sikerült elérni, de a látványos 
fejlődés folytatódott. Nagyszombatban a teljes egyetemi oktatás megindult (bölcsész- és 
teológiai karral), a jezsuita hallgatók nélkül 40 rendtaggal. A pozsonyi, zágrábi és győri 
kollégiumok hasonló létszámmal működtek tovább. A 13 fős soproni rezidencia, amely ebben 
az évben nyerte el a kollégiumi rangot, ekkor már hosszú évek óta teljes, ötosztályos 
gimnáziummal működött. Az Ungvárra költöztetett homonnai kollégium is lényegében 
megőrizte korábbi méretét. A varasdi rezidencia lassan fejlődött, de még nem vált 
kollégiummá. 
A 17. század eleji magyarországi fejlődés a jezsuita rend egyetemes intézménytörténeti 
fejlődésébe illesztve bizonyos többletjelentéssel bír. A jezsuita rendben az 1590-es évekre 
kibontakozó, intézményi kérdésekkel foglalkozó vitákat a rend életében bekövetkezett 
változások is magyarázzák. Erre az időszakra a rendalapítók már meghaltak, az alapítási 
„hőskornak” vége lett. Az új nemzedék lelkiismereti kérdéssé tette az intézményrendszerről 
szóló vitát, azt „szegénységi” vitaként fogta fel. Az alapítókkal közvetlen kapcsolatban már 
nem levő, a bullák keletkezésekor még nem élő rendtagok számára fontossá vált a 
szabályozás, hogy a felvetődő problémákhoz egységes irányelvek mentén tudjanak 
viszonyulni. Ez a vita, amely végül az 1593. évi, igen szigorúnak tűnő szabályozást is 
eredményezte, az 1610–1620-as évekre már lecsengett. 
A 16. századi magyarországi és erdélyi alapítások kudarcát tehát a helyi feltételrendszer 
hiányosságai mellett magának az intézménynek a folyamatos alakulása és az Ignác halála 
utáni válsága is befolyásolta. A rend ekkor egy időre „túlnyerte” magát, és még néhány 
évtizedre volt szükség ahhoz, hogy elkötelezett alapítók (Habsburg uralkodók, helyi főpapok 
és főurak), a szükséges mértékben befogadó helyi közeg (megyei, városi középrétegek, 
                                                 
71
 Ezévben a turóci kollégiumhoz tartozott a vágsellyei misszió is 3 rendtaggal, így az összlétszám 23 fő volt. 
LUKÁCS I. 526–527. 
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középpapság) mellett az a jezsuita „káderállomány” is biztosítva legyen, amely korábban a 
rend részéről a leginkább hiányzott a magyarországi terjeszkedés sikeréhez. 
A 17. század első évtizedeire a szervezeti keretek a renden belül már megszilárdultak 
annyira, hogy az intézményi problémák olyan kiélezetten többet ne kerüljenek elő. A rend 
hierarchiája biztosítani tudta azt a személyes, eseti mérlegelésen alapuló, a megfelelő elöljáró, 
végső soron pedig a rendfőnök jóváhagyására építő döntési mechanizmust, amely az 
intézményrendszer továbbépülését is meghatározta. Azaz mire a magyarországi 
„kollégiumalapítási láz” ideje elérkezett, már inkább ez a rutinos döntési folyamat 
befolyásolta az intézményi háló továbbépülésének sorsát. Ennek a létrejöttéhez azonban 
szükséges volt a századforduló polémiája, majd a valós fejlődés alapvető jellemzőinek 
elfogadása, illetve az ahhoz való alkalmazkodás – például a rezidencia intézményének 
létrehozásával. 
Az 1610–1620-as évek magyarországi alapításai tehát már nem hordozták magukon a 
kollégium intézményét érintő korábbi viták szülte bizonytalanságot. Az első rendházalapítási 
kísérletek viszont, mivel ebbe a korai intézményesülési fázisba estek, sikertelenségük dacára 
fontos tapasztalattal járultak hozzá a rend magyarországi terjeszkedési stratégiájának 
kialakításához, és áttételesen a Társaság egészét érintő intézményi kérdésekhez egyaránt. A 
felvázolt rendi szabályozás mellett a 17. század első felében leginkább a magyar 
országgyűléseken alkotott, vonatkozó törvények adták azt a normatív keretet, amelyben vagy 
amellyel szemben a hazai kollégiumalapítások szereplői tevékenykedtek. Az alábbiakban 
ennek a törvényalkotási folyamatnak néhány kulcsmozzanatát ismertetem. 
 
3. A magyarországi kollégiumok működésének jogi feltételei, a jezsuiták birtokjogi helyzete 
 
Az alsótábla ismeretlen résztvevői: jezsuiták a 17. századi magyar országgyűléseken 
 
A kora újkori magyarországi jezsuita rendtörténet egyik adóssága a vonatkozó 
törvény(tervezet)ek és zsinati határozatok összegyűjtése és értelmezése, amit talán nem túlzás 
alapkutatásnak nevezni.72 Az országgyűlések történetének kutatásában a 17. századra 
vonatkozóan még nagyon sok kérdés vár megválaszolásra, az egyik ilyen a jezsuiták 
országgyűlési jelenléte, amely mind a diéták, mind a rend hazai történetében csaknem teljesen 
ismeretlen. 
A korszak egészét meghatározó 1608. évi országgyűlés törvényei közül a jezsuiták 
kapcsán a koronázás előtti 8. törvénycikket szokta idézni a szakirodalom, amely rögzítette, 
hogy „ezeknek Magyarországon semmi állandó fekvő jószáguk és birtokjoguk ne lehessen”.73 
Az artikulus a Jézus Társasága egészének és egyes tagjainak74 a Magyar Királyság területén 
történő birtokszerzését tiltva az ország rendjeinek sorából tehát kizárta a jezsuitákat. Ugyanez 
a diéta hozott egy másik törvényt is, amely elsőként rögzítette, hogy kik vehetnek részt a 
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magyar országgyűléseken. A koronázás utáni 1. törvénycikk szerint az egyházi rendet 
képviselték: 1.) a székhellyel és székeskáptalannal bíró püspökök a felsőtáblán, 2.) a 
káptalanok prépostjai egy kanonokkal együtt az alsótáblán, 3.) azok a prépostok, akik 
káptalanok és konventek tagjai (tehát csak a cím létezik, az alájuk tartozó testület nem), saját 
káptalanjuk vagy konventjük révén lehetnek képviselve. Továbbá 4.) a püspöksüveggel 
kiváltságolt prépostok és apátok, akik prépostságuk és apátságuk birtokjogával bírnak, 
személyesen megjelenhetnek az alsótáblán. Hasonlóképpen a pálos rend generálisa is egy 
szavazattal bír.75 
Molnár Antal kutatásai feltárták, hogy milyen fontos szerepet játszottak a 16. században 
az összeomlás szélére sodródó katolikus egyházi intézményrendszerben azok a középkori 
eredetű apáti és préposti címek, amelyekkel olykor némi javadalom is össze volt kapcsolva, és 
az egyházi középréteg tagjainak a 17. században is fontos jövedelmet jelentettek.76 Az sem 
újdonság, hogy ezek közül többet a század folyamán az uralkodók és főpapok jezsuita 
alapítások céljaira használtak fel. Szempontunkból a század hat korábbi ilyen alapítása 
érdekes: a nagyszombati kollégium 1586-tól, majd Pázmány halála után ténylegesen77 a turóci 
(egykori premontrei) prépostság, emellett 1615-től a kolosi (egykori bencés) apátság 
javadalmát élvezte, a győri kollégium 1631-től a lébényi (szintén egykori bencés) apátságot, a 
soproni rezidencia majd kollégium 1643-tól a pornói (egykori ciszterci) apátságot, ugyanettől 
az évtől a kassai jezsuiták a mislyei társaskáptalan prépostságát, a trencséni kollégium pedig 
1644-től a szkalkai (egykori bencés) apátság javadalmát bírta.78 
Forgó Andrásnak az egyháziak diétai jelenlétével foglalkozó újabb kutatásai szerint egy 
évszázaddal az idézett országgyűlés után, 1708-ban a rendek a jezsuiták jelenlétével 
kapcsolatban tárgyaltak egy beadványt, amely a Társaság apáti és préposti címet viselő 
rektorainak személyes diétai meghívását célozta, és ebben az előző század gyakorlatára 
hivatkoztak.79 Mindezek ismeretében felvetődik a kérdés: milyen jogon és milyen gyakorlat 
szerint voltak, lehettek jelen egyáltalán a Jézus Társasága tagjai az „előző század” 
országgyűlésein? 
A 17. századi diéták résztvevőinek, illetve meghívottainak jegyzékeit (legalább részben) 
Tatjana Guszarova publikálta.80 A leírtak szerint joggal kereshetjük ezekben a jezsuitákat a 
préposti és apáti címek birtokosai között, legalábbis abból az időszakból, amikor a 
javadalmakat sorban megkapták az egyes rendházak. (Másrészt azonban felvetődik a kérdés: 
hogyan lehetett jelen valaki a diétán az egyházi rend tagjaként úgy, hogy az ország rendjei 
közül személye ki volt zárva?) 
A jezsuitákat a legkorábbi névsorokban hiába keresnénk, mert jelenlétük, illetve 
meghívásuk feltételezi, hogy maguk bírják a vonatkozó javakat. Ez pedig a tényleges 
birtokigazgatás átvételét jelenti, ami az adományoknál későbbre tehető, éppen az 1608. évi, 
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birtokképtelenséget előíró cikkely miatt. Ezt ugyanis az 1620-as és 1630-as években még 
látszólag jobban betartották, az újonnan alapított rendházak eleinte csak az adományozott 
birtokok jövedelmét élvezték, míg azokat az egyes püspökök vagy az általuk megbízott 
egyháziak kezelték. A jezsuiták csak többéves küzdelemmel vették saját kezükbe a 
birtokigazgatást, amire személyi okok (például püspökök halála) mellett a rekatolizáció 
folyamata, a politikai klíma megváltozása adott alkalmat. Az 1608. évi koronázás utáni 1. 
törvénycikk érvényesülését eközben jelzi például 1622-ben, hogy Draskovich György későbbi 
győri püspök pornói apátként volt jelen az alsótáblán.81 (Ugyanakkor az 1630. évi 
országgyűlés résztvevői között egyetlen olyan apát vagy prépost sem szerepel, aki az említett, 
később jezsuita kezelésbe vett apátságok vagy prépostságok birtokosaként jelent volna 
meg.)82 
Annál érdekesebb viszont az 1646–1647. évi országgyűlés címzetes apátjai és prépostjai 
között szereplő Rohonczy István „Praepositus Thurocziensis Jesuitarum” és Hoffmann Pál 
„Abbas de Porno jesuitarum”.83 Őket Forgó a „megelőző század” abbéli gyakorlatára idézi 
példaként, hogy a jezsuiták személyesen lettek volna meghívva az országgyűlésre.84 Az 
osztrák rendtartomány katalógusaiban azonban a két nevet hiába keressük, mivel egyikük sem 
volt a Társaság tagja. Rohonczy István 1641-től esztergomi kanonok, az országgyűlésen 
három minőségben volt jelen: székeskáptalanja képviselőjeként, esztergomi prépostként 
(valószínűleg valamelyik esztergomi társaskáptalan préposti címét birtokolta), végül az 
esztergomi érsek felügyelete alatt álló és a nagyszombati kollégiumhoz tartozó turóci 
prépostság képviseletében.85 Hoffmann Pál 1642-től volt tagja az esztergomi 
székeskáptalannak, az említett diétán káptalanja második követe, és a soproni rezidenciához 
tartozó pornói apátság mellett a visegrádi Szent András-apátságot is képviselte.86 Tehát 
Lippay György esztergomi érsek szándéka érvényesülhetett, amikor két kanonokja a jezsuiták 
képviselőjeként is megjelent a diétán. 
A részleteiben egyelőre ismeretlen folyamat, amelynek során a jezsuiták a nekik 
adományozott javadalmakat saját kezelésükbe vették, az 1650-es évekre kézzelfogható 
eredményekre vezetett oszággyűlési jelenlétük szempontjából is. Az 1655. évi diétán ugyanis 
már személyesen volt jelen (legalább) négy jezsuita páter: Keresztes István kassai superior 
mint mislyei prépost, Palkovich Márton nagyszombati rektor mint turóci prépost, Lippay 
Ferenc trencséni rektor mint szkalkai apát és Nedeczki Ferenc soproni rektor mint pornói 
apát.87 A listán sajnálatos módon nem szerepel további két javadalom, amely eddigre már 
szintén jezsuita kezelésbe mehetett át: a kolosi apátság és a lébényi apátság.88 Az előbbiről 
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elmondható, hogy a nagyszombati rendházé lévén ezt is képviselhette a megjelent Palkovich 
(akkor viszont ezt a címet is feltüntethették volna neve mellett). Utóbbit azonban Tissinger 
János győri rektornak89 kellett volna képviselnie, akinek országgyűlési részvételére egyelőre 
nincs adatom. 
A soron következő országgyűlések közül az 1659. évi diéta résztvevőiről sajnálatos 
módon nincs hasonló jegyzék, a jezsuiták szempontjából érdekes préposti és apáti résztvevők 
listája pedig az 1662. évi diéta névsorából kimaradt.90 Az 1655. évi diéta tehát a 
forrásadottságok miatt is különleges. A vizsgált, 1671 előtti időszak magyar országgyűlései 
között a jezsuiták helyzetét tekintve az 1650-es évek két diétája (1655, 1659) különös 
jelentőségű volt – nem csak a rendtagok adatolható jelenléte, hanem a renddel kapcsolatos 
események, viták, törvénytervezetek miatt is. Az alábbiakban főként a rend újonnan feltárt, 
saját forrásai alapján törekszem e két országgyűlés jezsuita vonatkozásainak bemutatására.91 
Az 1655. évi országgyűlést III. Ferdinánd a trónörökös, IV. Ferdinánd fiatalon 
bekövetkezett halála miatt hívta össze, másrészt a magyar rendek részéről a nádorválasztás is 
sürgető körülmény volt. Az 1659. évi diéta I. Lipót király beiktatása mellett az erdélyi válság 
miatti nyugtalanságot kívánta rendezni és a törökkel a békét fenntartani.92 A szakirodalomban 
nem ismeretlen, de nem is hangsúlyos, hogy mindkét országgyűlésen kísérlet történt a 
jezsuiták birtokképtelenségét rögzítő 1608. évi cikkely hatályon kívül helyezésére, illetve 
erről új törvény alkotására.93 
 
Az 1655. évi országgyűlés jezsuita vonatkozásai 
 
Az 1653/54. évi német-római birodalmi gyűlés után III. Ferdinánd a nádori méltóság 
betöltésére 1655. január 25-re országgyűlést hívott össze Pozsonyba.94 A diéta előzményeiről 
szólva a jezsuita krónikás rögzítette, hogy ekkoriban sokan reménykedtek, hogy az 1606. évi 
bécsi béke végzését, azaz az 1608-ban hozott koronázás előtti 8. artikulust közvetlenül vagy 
közvetett módon eltörlik. Ennek érdekében már az országgyűlés kezdete előtt fontos lépések 
történtek. Előzetesen tárgyaltak Bernhard Geyer osztrák provinciálissal és néhány 
magyarországi jezsuita atyával, emellett a jezsuita önmegtagadás különféle eszközeihez 
folyamodtak. Szentmisékkel, vezekléssel, imákkal folyamodtak Isten segítségéhez szerte a 
rendtartományban és különösen Magyarországon. Nagyszombatban e célból negyvenórás 
szentségimádást is tartottak. Mivel a pozsonyi diétai tárgyalásokon a megyei követeket 
követutasításaik tartalma megkötötte, igyekeztek megakadályozni, hogy a vármegyei 
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instrukciókba a jezsuitákkal ellenséges kitételek kerüljenek. Lippay érsek és több meg nem 
nevezett személy fáradozott ezen, és bár nem jártak mindenhol sikerrel, sok helyen elérték, 
hogy vagy nem került be a jezsuitaellenes cél az instrukciókba, vagy annak már megyei 
szinten is ellentmondtak a katolikusok.95 A jezsuiták félelmének – a jelentésben is 
megnevezett – alapja az I. Rákóczi György erdélyi fejedelemmel 1645-ben kötött linzi béke, 
illetve az azt törvénybe iktató 1646–1647. évi országgyűlés 5. törvénycikke volt, amely „a 
jezsuita papoknak az országtól való személyes távoltartása” tárgyában a következő 
országgyűléstől várt végleges döntést.96 
A „Társaságnak az országban való stabilizálása” mellett a király is el volt kötelezve a 
katolikus főpapokon és (fő)rendeken kívül. Geyer provinciális hivatalból ezügyben kért 
audiencián tárgyalt az uralkodóval, és bizonyította neki, hogy ha a királyságban a Társaság 
helyzete megszilárdulna, ezzel őfelsége és a dinasztia helyzete is megerősödne, mivel a 
jezsuita iskolák nélkül az ország idővel az eretnekségre hajlana, és könnyen elszakasztaná 
magát a katolikus uralkodótól. III. Ferdinánd tetszését elnyerte a tartományfőnök érvelése, és 
megígérte, hogy minden lehetségeset megtesz a cél érdekében. A beszámoló szerzője és a 
kortársak számára tehát nagyon eleven élmény lehetett Rákóczi hadjárata, Nagyszombat 
elfoglalása, a jezsuiták fenyegetettsége. Maga a rendfőnök, Goswin Nickel97 is bekapcsolódott 
az országgyűlés előkészítésébe: az uralkodó titkos tanácsosainak és a királyság előkelőinek 
küldött levelei útján kérte a nagy jelentőségű ügy előmozdítását.98 
A jezsuita rendfőnök Rómában fennmaradt levelei összecsengenek az éves jelentéssel, 
amely a jezsuiták és pártfogóik komoly diétai előkészületét rögzíti. Erre annál is inkább 
szükség volt, mivel az 1652–1654 közötti osztrák provinciális, a magyar Trinckel Zakariás az 
országgyűlés idején hivatalból már nem képviselhette a rendtartományt, mivel 1655-ben a 
judenburgi kollégiumba helyezték.99 A provinciamegosztás egyik leendő szellemi atyja és 
Lippay érsek majdani gyóntatója mégis fontos szereplője volt a készületnek. Nickel 
rendfőnök 1659. augusztus 24-én, a tartományfőnök-váltáskor Trinckelnek és utódának, 
Geyernek is felhívta a figyelmét a közelgő magyar diéta fontosságára, októberben pedig – 
többek tanácsára hivatkozva – felszólította Geyert, hogy elődjét új, judenburgi teendői 
ellenére küldje el Pozsonyba az országgyűlésre.100 
A nagyszombati kollégium új rektora, Palkovich Márton kinevezésében is szerepe volt a 
diéta közeledésének: a rendfőnök őt is tájékoztatta a Társaság pártfogóinak legszűkebb 
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köréről, akiket levelekben kért meg ügyük támogatására.101 Ez a kör a Geyer 
tartományfőnökkel való levelezésből is kiderül. A rendfőnök az uralkodónak, Lippaynak, 
Szelepchény György nyitrai püspöknek, egyúttal magyar kancellárnak és Johann Weikhardt 
von Auerspergnek, IV. Ferdinánd egykori főudvarmesterének, titkos tanácsosnak – akit éppen 
az 1655. évi diéta honfiúsított102 – írt levelet. Már hónapokkal előre, részletesen tájékozódott 
az országgyűlésen várható, a Társaságot érintő tervezetekről. Arra intette a provinciálist, hogy 
a Társaság ne egyezzen bele magyarországi rendházai számának esetleges maximálásába, és 
hogy számukra egyházi vagy világi javak – vagy akár a rendbe belépők javai, öröksége – 
elfogadását megtiltsák. Megjegyzi azonban, hogy ha az ország az ügyben bármiféle 
rendelkezést hoz a Társaság hozzájárulása nélkül, az ellen tiltakozni sem kötelesek. A diéta 
kimenetelében hangsúlyozottan a provinciális (és konzultorai) bölcsességére és a császár 
jóindulatára számított.103 Naprakészségét jelzi, hogy a frissen megválasztott nádornak, 
Wesselényi Ferencnek április 17-én küldött levelet, amellyel őt is a Társaság legszűkebb 
párfogói körébe emelte.104 Trinckel Zakariás azonban, úgy tűnik, mégsem vett részt a diétán, 
habár Nickel közvetlenül a gyűlés megnyitása előtt levélben kérte erre.105 Ő azonban – talán 
vele kapcsolatban a renden belül megjelenő személyi ellentétek miatt is106 – alighanem távol 
maradt. 
Az országgyűlés a kitűzött időponthoz képest jóval később nyílt meg, az uralkodó 
fiával, Lipóttal együtt csak 1655. március 3-án érkezett meg Pozsonyba. A rendek március 
10-én hallgatták meg a királyi előterjesztéseket, amelyek közé nem került be a jezsuitákat 
érintő pont.107 Miután a Szelepchény György kancellár által tolmácsolt uralkodói szándék, a 
nádorválasztás elhalasztása nagy felzúdulást váltott ki, a diéta mégis ezzel kezdődött.108 A 
rendek március 15-én Wesselényi Ferencet választották meg.109 Az országgyűlés ezután az 
alsó- és felsőtáblai tárgyalásokkal, a sérelmek összeállításával folytatódott. E közben az 
alsótáblán hamarosan előkerült a jezsuiták ügye. II. Rákóczi György erdélyi fejedelem követe, 
Klobusiczky András leveléből tudjuk, hogy március 23. előtt már parázs vita bontakozott ki: 
„Az jésuiták állapatján két nap veszekedtünk, azok [a katolikusok] megesküdtek, soha nem 
consentiálnak annak, jószágot ne birjanak; mi is hasonlóképen megesküdtünk, soha nem 
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consentiálunk, hogy birjanak és igy úgy látom most is in suspensó marad az dolog, jobb időre 
kell hagynunk.”110 
A helyzet eldöntetlensége a jezsuita beszámoló szerzője számára is világos volt, aki a 
diéta megnyitása utáni eseményeket is pontosan rögzítette. A jezsuita küldöttek – formálisan 
mint címzetes apátok és prépostok – meghívóval az alsótáblán jelentek meg, megbízójuk 
valószínűleg az osztrák tartományfőnök volt. Maga a provinciális is jelen volt ekkor 
Pozsonyban. Geyer és a magyar jezsuiták üdvözölték a világi és egyházi főrendeket és a 
szavazattal bíró nemesi (vármegyei) küldötteket, akik „jószándékukról biztosították őket”. Az 
alsótáblán a sérelmek összeállítása közben már a tárgyalások elején felvetették a protestáns 
rendek a jezsuitákkal szemben az 1608. évi tiltó törvénycikk érvényesítését. Két vitás ügy 
(controversia) került elő. Az egyik a kassai ház helyzete volt, amelyet az uralkodó a 
jezsuitáknak adományozott.111 A másik, nehezebb vitapontban a protestáns rendek 
kifogásolták, hogy a Társaság ne maradhasson az országban, vagy legalább ne bírhasson 
ingatlanjavakkal. A több napig tárgyalt kérdés első részében a katolikus küldöttek egyként 
sorakoztak fel az előterjesztés ellen, többen – úgymond – inkább életüket és javaikat 
ajánlották volna fel, semmint hogy elviseljék a rendnek az országból való eltávolítását. Az 
ügy világi pártfogói közül kiemelkedett Hölgy Gáspár, a Királyi Tábla érseki ülnöke,112 
egyúttal Lippay György jószágigazgatója. A kérdés második részét, a jezsuiták 
birtokképességét a protestánsok erőteljesen vitatták. Velük szemben a Társaság érdekében 
Hölgy és a Királyi Tábla másik érseki ülnöke,113 Szentgyörgyi Ferenc esztergomi 
olvasókanonok érvelt. A jezsuita krónikás szerint odáig sikerült eljuttatniuk a dolgot, hogy a 
protestánsok készek lettek volna, hogy a jezsuita rendnek az országban való állandósításáról 
törvénycikket írjanak, és hogy később a Társaság számára állandó (ingatlan)birtok legyen 
juttatható. A beszámoló szerint egy protestáns követ a jelenlévő egyháziakat arra 
figyelmeztette, hogy a jezsuiták terjeszkedése az ő érdekeiket sérti, a korábban világi papok 
által élvezett javadalmak elvesztése révén: „Mit hallgattok, prelátus urak, amikor a ti 
ügyeteket intézzük? Ugyanis azok a javak, amelyeket a Társaság birtokol, nem világiakat, 
hanem titeket illetnek, az általunk előirányzott törvénycikk szerint.”114 A provokációra 
azonban az egyháziak azzal tiltakoztak, hogy az érintett javakra nincs szükségük, mivel 
máshonnan kellő ellátásban részesülnek. Az alsótáblán a protestánsok elszántan vitatták a 
kérdést, de a hatalmasabbak támogatásával elérték, hogy a jezsuitákat érintő előterjesztéstől 
elálljanak. A jezsuita beszámoló az alsótáblai vita mérlegét Klobusiczky idézett 
megállapításához hasonlóan vonja meg: a kérdés eldöntetlen maradt, a Társaság helyzete 
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továbbra is bizonytalan, mivel félő, hogy az első adandó alkalommal a protestánsok megint 
előhozzák az ügyet.115 
A törvénycikkek közé – a kérdésnek a királyi propozíciókba való felvétele és 
törvénytervezet híján – 1655-ben nem kerülhetett be a jezsuiták magyarországi birtokjogi 
helyzetét tisztázó paragrafus. A diéta mégis alkalmat adott, hogy a jezsuiták legfőbb pártfogói 
más módon „biztosítsák” a Társaság helyzetét. E célból Lippay és a frissen nádorrá választott 
Wesselényi a pozsonyi jezsuita kollégiumba egy tanácskozást hívott össze a katolikus egyházi 
és világi főrendek számára. A főpapok közül jelen volt Püsky János kalocsai érsek, 
Szelepchény György nyitrai püspök és magyar kancellár, Kisdi Benedek egri, Széchényi 
György veszprémi és Tarnóczi Mátyás csanádi püspök. A világi főurak közül a nádor mellett 
Zrínyi Miklós horvát bán, (a hamarosan országbíróvá kinevezett) Nádasdy Ferenc és Oroszy 
György személynök vett részt. Megjelent maga Geyer provinciális hat – név szerint meg nem 
nevezett – jezsuita atyával.116 A Társaság ügyében tehát a „status catholicus” legelőkelőbb 
tagjai az érintett rendtagokkal kiegészülve egy „bizottsági ülésen” tárgyaltak, amelynek 
helyszíne – szimbolikus módon – a jezsuita kollégium épülete volt.117 
A tanácskozás az érsek beszédével kezdődött. Méltatta a Társaság érdemeit a 
hitterjesztésben, a hit megőrzésében, az ifjúság oktatásában. Elmondta, hogy a jezsuitákat 
fáradozásaikért az országlakosoktól, különösen a katolikusoktól és a főuraktól jótétemény 
illeti, és biztos abban, hogy a jelenlévő urak irántuk jóindulattal viseltetnek és ügyüket 
előmozdítják. Utána a meghívott Geyer provinciális – utalva az 1608. évi törvénycikkre – 
előadta, hogy segítségért fordul a jelenlévőkhöz, hogy a Társaság helyzetét Magyarországon a 
nehéz körülmények ellenére megszilárdítsák. Ezután a kérdésről szavaztak és többen 
hozzászóltak. Végül elhatározták, hogy az ügyet a folyó országgyűlésen nem szabad akár 
hallgatással, akár mellébeszéléssel mellőzni, de a királyválasztás előtt nem szabad az ország, 
különösen a protestánsok nyilvánossága előtt javaslatot tenni, nehogy emiatt Lipót főherceg 
trónutódlása halasztást szenvedjen vagy meg legyen akadályozva, amiből a Társaságra nézve 
nagy gyűlölet származna. Tehát a koronázás előtt nem mertek javaslatot előterjeszteni, de az 
összegyűlt főpapok és mágnások tanácsára a tartományfőnök egy kérvényben fordult az 
uralkodóhoz.118 
A jezsuita éves jelentésekbe teljes szöveggel bemásolt supplex libellus az uralkodót a 
jezsuiták helyzetének rendezésére kéri.119 A kérvény szerint a rendet már 40 éve ártatlanul 
háborgatják Magyarországon. Mivel az uralkodó az I. Rákóczi Györggyel kötött linzi békében 
megígérte, hogy a jezsuitákról az első országgyűlésen – amelyet 1647-ben, Pozsonyban 
tartottak –, biztosat határoznak, erre hivatkoznak az ellenségeik és a diploma végrehajtását 
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követelik.120 Ráadásul a rend honfi tagjai, akik közül nemkevesen magyar nemesek, 
ugyanezen diploma végre nem hajtása miatt azt panaszolják, hogy személyükben, javaikban 
és birtokjogaikban is akadályoztatva vannak. Különösen Felső-Magyarországon, ahol nem 
szolgáltatnak nekik a bírók igazságot, hanem általában erőszakoskodnak velünk. Mindezt a 
katolikus rendek benyújtott vagy benyújtandó sérelmi irata is alátámasztja. Ezért és az 1648. 
évi nemzeti zsinat döntését idézve kérte III. Ferdinándot, hogy orvosolja a Társaság helyzetét. 
A nemzeti zsinatra való hivatkozás a – magyar katolikus rendek álláspontját tükröző – 
kérvény lényeges mozzanata. A Lippay érsek által összehívott zsinat a „rendi dualizmus” 
időszakának utolsó hazai nemzeti szinódusa volt, amelynek egyik legfontosabb határozata a 
Jézus Társaságát a magyar egyházi rend legitim tagjának ismerte el.121 A status 
ecclesiasticusnak a jezsuitákkal való kiegészülése az önálló magyar rendtartomány kérdése 
szempontjából is kiemelkedő fontosságú volt – a szakirodalomban azonban mindezidáig 
kevés figyelmet kapott. Lukács László kutatásai tárták fel, hogy a háromévente tartott osztrák 
provinciagyűlések anyagában először 1649-ben (tehát közvetlenül a zsinati határozat 
megszületése után) fordul elő az önálló magyar viceprovincia létrehozásának igénye – bár az 
érvek között ekkor még semmilyen összefüggésben nem került elő a Társaság magyarországi 
jogi helyzete.122 A zsinati döntésnek a jezsuita rendtartományon belüli recepciójára és súlyára 
utal viszont, hogy az 1648. évi litterae annuae a nagyszombati rendháznál megemlékezik a 
zsinatról, amelyre a hazai jezsuita rektorok és szuperiorok is meghívást kaptak, és amely az 
1608. évi tiltó törvénycikk ellenében a Társaságot beemelte a rendi társadalom kereteibe. A 
szinóduson Lippay a Társaság érdemeiről tartott beszédet a jelenlévőknek, a zsinat alkalmával 
pedig a nagyszombati kollégiumban színielőadást rendeztek IV. Ferdinánd magyar és cseh 
király tiszteletére.123 
Az 1655. évi országgyűlésről fennmaradt jezsuita beszámoló a provinciális kérvénye 
után megemlékezik a pápai nuncius támogatásáról is. Scipione Pannochieschi d’Elci124 VII. 
Sándor pápa motu proprio bullájával járult Pozsonyban a császár elé, és a Társaság ügyét 
nyomatékosan figyelmébe ajánlotta, megemlítve, hogy a pápa számára Magyarországon nem 
történhetne kedvesebb dolog annál, mintha az atyák helyzetét biztosítaná.125 Ennek 
előzményeként a nuncius – saját jelentése szerint – június 21-én vagy 22-én tárgyalt a 
provinciálissal, aki arra kérte, hogy ügyükben kérje a császár és a katolikus rendek 
pártfogását. D’Elci az utóbbiaknak figyelmébe is ajánlotta a Társaság által Magyarországon 
elért eredményeket, a számos áttérést, a szentségek kiszolgáltatásában tanúsított buzgalmukat 
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és egyéb missziós tevékenységeiket.126 Jelentései egyébként is arról tanúskodnak, hogy az 
országgyűlés központi kérdésének érezte a linzi békébe foglalt vallásügyi rendelkezések, a 
protestáns követelések sorsát, illetve a jezsuita rend helyzetét és a trónutódlás problémáját.127 
A diéta kezdetétől több jelentésében is visszatér a jezsuiták ügye, kezdetben a protestánsok 
törekvésére – hogy a jezsuitákat a királyságban való birtokképességtől megfosszák – 
reflektál,128 majd arról számol be, hogy a katolikus rendeknek a protestánsok követelését 
sikerült visszaverniük.129 
Azonban a királyválasztás kérdéséhez képest az udvar szempontjából minden más 
háttérbe szorult, ami hozzájárult a jezsuita törekvések sikertelenségéhez is. Már a jelenlévő 
katolikus rendek is érzékelték, hogy a protestánsok követeléseinek, a hosszas sérelmi iratban 
részletezett felekezeti problémáknak a megoldását az uralkodó úgy tudja a diéta (tehát a 
királyválasztás és koronázás) utánra halasztani, ha a katolikus sérelmek megoldása is 
későbbre marad.130 A május legvégén megtartott királyválasztás után Lippay és Wesselényi 
továbbra is törekedtek a jezsuiták helyzetének megoldására, de félelmük beigazolódott, 
ugyanis a protestáns rendek a katolikus főrendek tárgyalásait megszimatolva addig 
vonakodtak a koronázáshoz hozzájárulni, amíg az országgyűlési törvényeket ki nem hirdették 
és meg nem erősítették – ezzel a jezsuitákat esetleg érintő bármiféle törvénycikk 
elfogadásának halvány lehetőségét is kizárva.131 Lippay és Wesselényi mégis összehívták 
(valószínűleg május utolsó napjaiban) a katolikus karokat és rendeket az érsek pozsonyi 
kertjébe, hogy döntést hozzanak az uralkodóhoz a Társaság érdekében benyújtandó közös 
kérvényükről. A jelenlévők először arra szavaztak, hogy a katolikusok nevében a nádor és a 
horvát bán járuljon a király elé. Annak ellenére azonban, hogy a királyválasztás már 
megtörtént, a koronázás előtt semmit sem mertek megkísérelni, és végül a legnagyobb rendi 
méltóságok helyett nagy számú követet választottak, hogy az uralkodói audiencián a status 
catholicus kérvényét tolmácsolják. Az előszónoknak megtett Szelepchény kancellár mellett a 
küldöttség tagjai voltak Széchényi György veszprémi püspök, Somogyi Ferenc leleszi 
prépost,132 Posgay Miklós aradi prépost és esztergomi olvasókanonok,133 a világiak sorából 
pedig Nádasdy Ferenc (a követjárás idején már országbíró), Pálffy Miklós, Pozsony megye 
főispánja és főajtónállómester, Kereszturi László alnádor,134 valamint Horvátország követe, 
Mallenich György135 és Nagyszombat város küldöttei.136 A jezsuita beszámoló szerint Lippay 
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által fogalmazott, majd az összes katolikus rend előtt felolvasott és általuk elfogadott kérvényt 
Szelepchény prezentálta III. Ferdinándnak, aki a rendek buzgalmát kedvezően fogadta, és 
megígérte, hogy királyi tekintélyével az ügy érdekében minden lehetséges segítséget meg fog 
adni.137 
Tehát a még I. Lipót koronázása (1655. június 27.) előtt fogalmazott kérvényt csak a 
koronázás – így az országgyűlés bezárása – után terjesztették az uralkodó elé.138 A 
dokumentum fontosságára vall, hogy a jezsuita éves jelentés – a provinciális kérvényéhez 
hasonlóan – szintén szó szerint átírja. A folyamodvány szerint a jezsuiták tevékenységének 
haszna mindenki előtt nyilvánvaló, mégis számos jogtalanság éri őket. I. Ferdinánd ugyanis 
már az 1550. évi 19. és az 1548. évi 12. törvénycikkel „bevezette” a jezsuitákat az 
országba,139 őket ingatlanjavakkal dotálta, majd Rudolf király az 1588. évi 44. 
törvénycikkben140 ezt megerősítette.141 Ezt a javadalmat 1605-ig, Bocskai István fejedelem 
„revolutio”-jáig élvezték, majd a felkelés szerzői azt követelték, hogy az atyák ne bírjanak 
ingatlanjavakkal az országban. A király – ezáltal úgymond saját jogaiban fenyegetve – ebbe 
nem egyezett bele, mégis a bécsi békét törvénybe foglaló 1608. évi országgyűlés koronázás 
előtti 8. törvénycikke ezt érvényben hagyta, mivel az akkor még nagyobbrészt protestáns 
karok és rendek a jezsuitákat ingatlan javaiktól meg akarták fosztani. Ezt eddig nem volt 
alkalom megváltoztatni, bár a Rákóczival 1645-ben kötött béke és a következő országgyűlés 
alkalmával is fevetődött a jezsuiták ügye. Az 1647. évi diétán ugyanis a protestánsok 
támadása a katolikus rendek egységes ellenállásán megbukott. 
A kérvény felidézi az éppen elmúlt, 1655. évi országgyűlés vonatkozó mozzanatait is: az 
alsótáblán a kompilátorok (a sérelmi iratok összeállítói) között került elő a kérdés, hogy a 
jezsuitákat fekvő jószágaiktól megfosszák. A „mieink” ellenállása és kegyessége azonban ezt 
meggátolta, habár a protestánsok újabb kérvényben szándékoznak az uralkodóhoz 
folyamodni, hogy az ország sérelmeivel együtt, vagy legalább minden status ajánlásával ezt 
felterjesszék. Lippay egy, az evangélikusok nevében a királynak benyújtott libellusra 
hivatkozik, ami a jezsuiták ingatlanjavaktól való megfosztását kéri, de – amint írja – mivel ezt 
fegyveres konfliktus lehetősége nélkül nem tehetik, indirekt módon, a jezsuitáknak az 
országból való elmozdításával próbálják meg elérni. Kiűzésük célja pedig a javaik elvétele. A 
katolikus rendek őfelsége számukra kedvező álláspontjában reménykednek a jezsuitákkal 
szemben elkövetett jogtalanságok láttán. A protestáns rendek ugyanis indirekt módon 
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próbálják a Társaságot világi javaikból kifüstölni, mint ahogy például Felső-Magyarország 
számos vármegyéjében nem akarnak számunkra igazságot szolgáltatni, hanem úgy járnak el, 
hogy a jezsuiták ellen mindenkinek szabad pereskedni, javaikban megtámadni és 
megkárosítani őket. Ezekért az igazságtalanságokért jogi úton egyáltalán nem engedik a 
rendtagoknak, hogy elégtételt vegyenek. A történteket a katolikusok nagy fájdalommal látják, 
és őfelsége segítségét kérik, hogy ezt ne hagyja, hanem engedje meg, hogy az országban 
törvénybe iktassák, hogy a jezsuitáknak javaikat illetően más egyháziak joga szerint 
mindenütt igazságot szolgáltassanak. Annál is inkább, mivel az akatolikusok prédikátorainak, 
akárhonnan is jönnek, Angliából, Hollandiából, Dániából, Svédországból vagy a 
Birodalomból, szabad Magyarországon parókiát kapniuk és ingatlanbirtokokkal 
rendelkezniük. Ezért kérik, hogy a jezsuiták „in regno isto apostolico” szabadon 
működhessenek, javakat bírhassanak és más fél által az említett módon ne legyenek emiatt 
zaklatásnak kitéve.142 
Az országgyűlés bezárása után az uralkodó a titkos tanácsban folytatta a tárgyalásokat, 
ahol a Társaság érdekében szólalt fel az elkötelezett Auersperg herceg és a nádor. Érveik 
hatására III. Ferdinánd Lippaynak és Wesselényinek meghagyta, hogy a tartományfőnökkel 
egyeztessenek, és találják meg a módját az atyák támogatásának. Geyert két jezsuitával együtt 
hívták meg a hosszas megbeszélésre. Arra jutottak, hogy javasolni fogják az uralkodónak, 
hogy a nádornak mint az ország legfőbb bírájának parancsolja meg, hogy az alsóbb fokú bírák 
a jog- és igazságszolgáltatást ne tagadják meg a Társaságtól, hanem a királyi táblához való 
idézéssel foganatosítsák azt.143 
Közben Ruttkay András királyi titkár által az uralkodó június 28-i dátummal adott 
választ Geyer korábbi szupplikációjára.144 Az egyes szám harmadik személyben fogalmazott 
válasz szerint a király értesült a jezsuiták ellen Felső-Magyarországon elkövetett 
jogtalanságokról. Szándéka a bajt orvosolni, ezen az országgyűlésen is a katolikus rendek 
kérésére hajlott, hogy az atyákat szabadságaikban és javaikban megerősítse és az efféle 
jogtalanságoktól megóvja, de ezt a szándékát ez alkalommal nem tudta keresztül vinni. Azon 
lesz, hogy a következő országgyűlésen a Társaság helyzete a királyságban meg legyen 
erősítve, addig is a vármegyéknek és bíráiknak megparancsolja, hogy a jezsuitákat ne 
engedjék zaklatni, és számukra más egyháziakhoz hasonlóan igazságot szolgáltassanak, 
ellenkező esetben a bírót idézzék a királyi tábla elé. Válasza értelmében egyúttal július 16-i 
dátummal parancslevélben utasította a nádort, hogy a jezsuiták és más egyháziak részére 
jogorvoslatot biztosíttasson, az esetleg ellenszegülő bírákat pedig idézze a királyi tábla elé. 
Valószínűleg ennek a királyi dekrétumnak a kiadására utal d’Elci nuncius két 
jelentésében is, amelyek az uralkodót a diéta, illetve a jezsuiták ügyének alakulása 
szempontjából egyaránt elégedettnek írják le. A császár szerinte eredménynek értékelte, hogy 
a katolikus vallás és a jezsuita atyák kárára nem hozott az országgyűlés semmiféle újító 
rendelkezést. Sőt, a diéta alkalmával (július 10. előtt) az uralkodónál töltött utolsó 
                                                 
142
 LAW 1655 (ÖNB Cod. 12052.) 18–20. 
143
 LAW 1655 (ÖNB Cod. 12052.) 21. 
144
 Responsio sacrae caesareae regiaeque maiestatis ad libellum supplicem reverendi patris provincialis. LAW 
1655 (ÖNB Cod. 12052.) 21–22. 
 36 
audienciáján, amelyen a jezsuiták érdekében kiadott királyi dekrétum is szóba került, a 
nuncius és őfelsége egyetértettek abban, hogy az elmúlt országgyűlésen a jezsuiták érdekében 
– habár az atyák többre áhítoztak – nem is lehetett volna nagyobb előnyt kieszközölni annál, 
amit elértek.145 
Eközben az országgyűlés végével egyidőben, június folyamán az osztrák provincia 
háromévenkénti tartománygyűlése zajlott Bécsben, ami Lippaynak és Wesselényinek a 
provinciálissal és a jezsuita atyákkal való tárgyalását is megkönnyítette. A litterae annuae és 
a gyűlésnek helyet adó bécsi domus professa háztörténete is megemlékezik a magyar 
főméltóságoknak a Társaság irányában tett gesztusairól. Az érsek és a nádor a 
provinciagyűlést teljes jóindulatukról biztosították, erről szóló leveleiket az atyák elhelyezték 
a provincia archívumában, hogy „ezeknek a jeles férfiaknak az emlékét fenntartsák”.146 Habár 
az óhajtott új artikulus 1655-ben nem született meg, a magyar katolikus főrendek támogatása 
kellő alapot nyújthatott arra, hogy a – fentebb említett – 1649. évi tartománygyűlés után 1655-
ben újra és sokkal nyomatékosabban kerüljön napirendre a provinciaszétválás ügye, Geyer 
tartományfőnök és Nickel rendfőnök támogatásának köszönhetően is. 
Az 1649. évi tartománygyűlés a provincián belüli viceprovincia létrehozása mellett az 
alábbi érveket említi: a rendházak (40) és a rendtagok (több mint 1000) nagy száma, a 
rendházak közötti hatalmas távolságok, veszélyes utak, amelyek a provinciális évi látogatását 
lehetetlenné teszik, a sok utazás próbára teszi a tartományfőnök egészségét. Vincenzo Carafa 
rendfőnök147 akkor a helyzetet nem látta elég érettnek; válasza azonban nem tetszett az 
osztrák tartománygyűlés tagjainak. Ezért Carafa utódja, Francesco Piccolomini generális148 
1651-ben újabb érvekkel utasította el a kérésüket: a leendő viceprovinciálisnak a 
tartományfőnökhöz fűződő tisztázatlan kapcsolata mellett azt rótta fel, hogy az önálló 
viceprovinciához saját domus probationis kellene.149 1655-re azonban ezt a feltételt a 
magyarországi jezsuiták, vagyis pártfogóik már teljesítették, hiszen ezév őszén nyílt meg 
Lippay érsek alapítványából a trencséni újoncház,150 miközben Nádasdy Ferenccel tárgyaltak 
egy Sopronban felállítandó tercia probációs ház alapítványáról.151 Ezeket és az új esztergomi 
szemináriumot (seminarium nostrorum scholasticae) nem mulasztották el megemlíteni az 
1655-ös tartománygyűlés posztulátumaiban sem, amelyek még részletesebb indoklással és 
egy hivatásos térképész által készített, színes térképpel együtt érkeztek be a római jezsuita 
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kúriába.152 Külön említették „az apostoli királyságból” kelet és a török területek felé indítható 
missziók lehetőségét, és az intézményrendszer kiteljesedése mellett a magyarországi egyházi 
és világi előkelők forró óhaját a Társaság felső-magyarországi felvirágoztatására, amellyel 
hazájukat kívánják szolgálni.153 
Goswin rendfőnök – elismerve a magyar főméltóságok és rendtagok törekvését – 
indokoltnak látta a viceprovincia igényét, de kedvezőbb időpontra halasztotta annak 
felállítását. Az országgyűlés jezsuita vonatkozásainak ismeretében tehát a rendtartomány 
kettéválasztásának kudarcát nem csak – vagy nem elsősorban – a generális ellenkezése vagy 
közvetlen uralkodói ellenzés indokolja. Úgy tűnik, az országgyűléstől várt eredménynek, a 
jezsuiták magyarországi birtokképessége biztosításának elmaradása jelentősen hozzájárult a 
rendfőnöki jóváhagyás elodázásához. 1655-ben ezt az uralkodó és a protestáns rendek közötti 
feszültségre, illetve a Habsburg-ház trónutódlási törekvésére (IV. Ferdinánd halála után az 
örökletes királyság bevezetésének szándéka, majd a választás útján történő utódlás) 
vezethetjük vissza. A rendfőnöki levelezésből kiderül, hogy Geyer provinciális a diéta 
bevégeztével nem is tájékoztatta azonnal a generálist,154 aki ősszel csalódottan reagált a 
hírekre. Palkovich Mártonnak írott levele szerint kedvezőbb körülményeket remélt, bár az 
érsek szilárd jóindulata csodálatot ébresztett benne.155 Geyernek címzett válaszában pedig 
jóváhagyta a provinciálisnak a magyar katolikus főrendekkel való megegyezését, amelyben – 
jobb időket remélve – a következő országgyűlésre halasztották a jezsuiták ügyét. A rendfőnök 
annak azért tudott örülni, hogy a Társaság számos és befolyásos patrónusra tett szert 
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rosszakaróival szemben. Helyeselte, hogy a jezsuiták helyzetét egyelőre uralkodói 
dekrétumok tették biztosabbá, és a nádor támogatását is biztatónak tartotta.156 
 
Az 1659. évi országgyűlés jezsuita vonatkozásai 
 
Az 1655. évi részleges eredmények, reménykeltő előjelek után a Társaság és pártfogói 
felfokozott figyelemmel néztek a következő országgyűlés elébe. Az 1655. évi diéta után 
azonban a Habsburg-kormányzat és a nemzetközi politika figyelme a lengyelországi háború 
és a IV. Ferdinánd halála miatt esedékes császárválasztás felé fordult. II. Rákóczi György 
fejedelemnek 1656–1657-ben Lengyelország ellen X. Károly Gusztáv svéd király 
szövetségében folytatott, kudarcot valló hadjárata válságba sodorta Erdélyt. A magyar 
politikai elit az alkalmat egy nemzetközi, törökellenes szövetség kovácsolásához, egy támadó 
háború kirobbantásához kívánta felhasználni, miközben Rákóczi országos felkelést hirdetett 
az oszmánok ellen. A bécsi udvar nem merte kockára tenni a törökkel kötött békét, habár a 
fejedelemnek segítséget ígértek. A császárválasztás után magára hagyott Rákóczi ellen 1658 
augusztusában a törökök tatár és kozák segédcsapataikkal indítottak támadást.157 A 
magyarországi főméltóságok szembesültek azzal, hogy I. Lipót és kormányzata érdeke a 
törökkel kötött béke fenntartása, amint az az országlakosok elé terjesztett királyi propozíciók 
bevezetőjéből is kiderült.158 A diéta összehívását az erdélyi válság, a belső béke fenntartása és 
hadügyi reformok mellett I. Lipót magyar királlyá való beiktatása is indokolta.159 
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Az országgyűlést I. Lipót július 21-re hívta össze Pozsonyba.160 A provinciális, Johann 
Berthold161 elődjéhez hasonlóan egész életében a rendtartomány osztrák házaiban szolgált, a 
magyarországi rendházakról, az 1655. évi országgyűlésről és a következő diétán a Társaság 
érdekében remélt fejleményekről azonban konzultorai – közöttük elődje, Geyer –, illetve 1659 
nyarán Magyarországon tett vizitációja révén tájékozódhatott.162 Berthold még a diéta 
összehívása előtt Bécsben tanácskozott néhány rendtaggal, és a Társaság helyzetét mérlegelve 
arra jutottak, hogy a jezsuiták magyarországi birtokképességének és állandóságának törvényi 
biztosítását, amit 1655-ben a következő diétára halasztottak, ezúttal nem szabad elszalasztani. 
Hivatkozási alapot biztosított III. Ferdinándnak az előző országgyűlés végén a provinciálisnak 
adott dekrétuma is, amelyben megígérte, hogy a legközelebbi alkalommal a jezsuita rend 
helyzetét törvénycikkben fogják megerősíteni. Erre a provinciális nevében augusztus 
legelején benyújtott kérvényben emlékeztették az új uralkodót.163 
Az országgyűlés kitűzött kezdete után, szintén augusztus elején Lippay György 
esztergomi érsek Szelepchény György kancellárral – akit időközben kalocsai érsekké is 
kineveztek –, valamint Wesselényi nádorral tanácskozott, hogy közös javaslatot tehessenek I. 
Lipót számára arról, hogy a jezsuiták birtokképességének kérdését beillessze-e propozíciói 
közé, illetve pontosan melyik részébe és milyen formában. A jezsuitáknak a királyi 
előterjesztésben való említése azért is volt fontos, mert ebben az esetben tűzhette tárgyalásra a 
diéta a kérdést, azaz enélkül nem születhetett törvénycikk.164 A tanácskozás eredményéről 
augusztus 9-én Lippay levélben tájékoztatta az uralkodót:165 a nádorral és a kancellárral 
egyetértésben támogatja, hogy I. Lipót felvegye a királyi előterjesztések közé a Társaság 
ügyét, mivel ez egyéb céljait, szándékait nem fogja hátráltatni. Javasolta, hogy az uralkodó a 
legelőkelőbb magyar urakkal – a Magyar Tanáccsal – esedékes tanácskozáson terjessze elő a 
kérdést és kérje az urak véleményét, így az esetleges későbbi panaszokat is elkerülheti, 
miközben saját szándéka felé hajlíthatja a jelenlévőket.166 Lippaynak az uralkodó két nappal 
később saját kezű levélben válaszolt: buzgalmuk feletti örömét kifejezve továbbította az 
érseknek a jezsuiták memoriáléját, hogy azt Lippay az ő Pozsonyba érkezésekor a királyi 
előterjesztésekről tartandó konferencián elő tudja majd adni.167 
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I. Lipót megérkezése után az érseknél „magánkörben” tanácskoztak az előkelők, akik 
közül néhányan ellenkeztek, majd a teljes Magyar Tanács is tárgyalt, és többségük szintén 
ellenezte, hogy a Társaság ügye a királyi előterjesztések közé bekerüljön. Ezután a Titkos 
Tanács ülésén Lipót mégis a jezsuitáknak az előterjesztésekben való megemlítése mellett 
foglalt állást. Az ügy legfontosabb támogatói az esztergomi érsek mellett Szelepchény 
kancellár, továbbá Habsburg Lipót Vilmos főherceg és Auesperg herceg voltak, akiknek a 
tanácsát más jelenlévő tanácsosok és a Magyar Tanács véleménye ellenében is megfogadta a 
fiatal uralkodó. Lippay beszámolója külön megemlíti a jezsuita Philipp Miller császári 
gyóntató szerepét, aki az uralkodó mellett a nem magyar titkos tanácsosokat is tájékoztatta az 
ügyben.168 Az augusztus 21-én a rendek elé terjesztett királyi propozíciók hetedik pontjában 
érintették a jezsuitákat. Az uralkodó a törvényes igazságszolgáltatást, a nyolcados 
törvényszékek időben történő megtartását és a vármegyei törvényszékek gyakoribb 
működését sürgeti, azért, „hogy a királyságban mindenki számára részrehajlás, félelem, 
kötelezettség vagy szenvedés nélkül legyen igazságszolgáltatás, így a jezsuiták számára is, 
akiktől számos megyében birtokaik ügyében megtagadták az igazságszolgáltatást”.169 A 
jezsuiták jogképességének – így áttételesen birtokképességének és jogi helyzetének – kérdése 
tehát mintegy mellékesen, „eldugva” került be a királyi előterjesztések közé. Ez, illetve hogy 
a propozíciók felolvasásakor ezzel kapcsolatban senki sem ellenkezett, alighanem Lippay 
politikai és jogi jártasságát dicséri. 
Augusztus folyamán a római jezsuita kúria és a rendtartomány vezetése is igyekezett 
mindent elkövetni a Társaság érdekében. Goswin Nickel rendfőnök levélben kérte az ügy 
előmozdítását az uralkodótól és Lipót Vilmos főhercegtől, a hónap utolsó hetében pedig a 
legtekintélyesebb előkelőknek szánt leveleket küldött Berthold provinciálisnak, kérve, hogy 
szükség szerint adja át azoknak, akik segítségére számíthatnak. Auersperg herceg 
elkötelezettségében egyikük sem kételkedett.170 Az országgyűlésen október elejéig nem 
tárgyaltak a jezsuiták ügyéről, bár Lippay valószínűleg a témát legalább 
magánbeszélgetésekben többek figyelmébe ajánlotta, hiszen – amint feljegyezte – mágnások 
és főpapok mellett még megyék és főrendek követei is támogatásukról biztosították őt, 
„megerősítve, hogy csekélység, amit őfelsége kíván, mivel ebben a királyságban még a 
törököktől és a cigányoktól sem tagadják meg az igazságszolgáltatást”.171 
A sérelmi iratok összeállításával egyidejűleg a diéta menetét hátráltatta a pozsonyi 
evangélikus templom – királyi tiltás ellenére folytatódó – építése miatt kibontakozó botrány, 
néhány lutheránus egyházi elöljáró bebörtönzése és a Wesselényi nádor elnökletével, hetven 
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megidézett pozsonyi polgár ellen lefolytatott rendkívüli törvényszéki per.172 Az október 
elejére összeállított protestáns sérelmi irat a megyék gravamenjei után a linzi békére és az 
1647. évi országgyűlésen az uralkodótól kapott ígéretre utal, továbbá az 1608. évi koronázás 
előtti 8. törvénycikkre, amelyek értelmében a jezsuitáknak fekvő birtokuk nem lehetne, ehhez 
képest „az egész országot ellepték”, és egyre több földbirtokot szereznek vásárlás útján, akár a 
törvényes örökösök sérelmével is.173 
Lippay eközben október elején szembesült a magyar főméltóságoknak a jezsuiták 
ügyében kialakított véleményével. Nádasdy nyíltan elfordult a Társaság támogatásától, az 
érsek – közös tárgyalásukról szólva – idézte fel szavait: „Nem követték a tanácsomat; lássák 
csak meg az atyák, hogy miként fogják előmozdítani saját ügyüket.”174 Zrínyi Miklós horvát 
bánnal Porcia herceg tárgyalt a jezsuiták érdekében. A nádor azt javasolta, hogy az uralkodó 
által október 4-ére összehívott tanácskozáson – valószínűleg a Magyar Tanács ülésén – maga 
Lipót vesse fel a kérdést, hogy a Társaságnak a királyi propozíciókba is beillesztett ügye 
hogyan áll. A főméltóságok véleménye megoszlott, különösen Nádasdy állt ki amellett, hogy 
a Társaság ne legyen megemlítve a törvénycikkben, hanem csak azt rögzítsék, hogy az 
országban az összes egyházinak és szerzetesnek igazságot kell szolgáltatni. Zrínyi a jezsuiták 
érdekében foglalt állást. A Tanács végül arra jutott, hogy a Társaságot világosan említsék meg 
a törvénycikkben, és ha az örökségek okán valami nehézség adódna, szabják meg, hogy a 
rendbe lépők mit tartoznak a Társaságnak átadni örökségükből.175 
A királyi propozíciók és a Magyar Tanács által tárgyalt kérdés – hogy a Társaságba lépő 
nemesek birtoka, öröksége kit illet – azt mutatja, hogy az 1608. évi tiltó törvénycikk 
„érvénytelenítését” a jezsuitákat leginkább párfogó magyar főurak is indirekt módon 
képzelték el. Amint láttuk, 1655-ben az alsótáblai vitán a rendek még abbéli félelmüket 
fejezték ki, hogy a Társaság egyházi birtokokkal fog nem kívánt mértékben gyarapodni. 
Ehhez képest 1659-ben új aggályuk, hogy a rend a belépő magyar nemesek „öröksége”, 
nemesi birtokai révén vagy akár vásárlás útján nem csak egyházi, hanem nemesi birtokokhoz 
is hozzájut. A magyar jogrend és a Társaság szabályai között már az egyházi birtokok jezsuita 
használatba vagy tulajdonba vétele révén is szembetűnő feszültség keletkezett; elég itt a 
kegyúri jog (a javadalmat élvező egyházi személynek a kegyúr általi kinevezése vagy 
jóváhagyása) és a jezsuita rend belső hierarchiája (a rendházak elöljáróit a rendfőnök, illetve a 
tartományfőnök nevezi ki) közötti ellentétre utalni, ugyanis egy jezsuita rendháznak 
adományozott egyházi javadalom, akár címzetes apátság vagy prépostság élvezője 
tisztségénél fogva a rendház elöljárója volt, akinek személyébe a kegyúrnak nem lehetett 
beleszólása. További jogi probléma származott a rendtagoknak a provincián belüli 
mozgásából, mert a magyarországi rendházak élére nem csak magyar rendtagok kerülhettek. 
Emellett éppen az 1650-es években regisztrálhatók az első jelei annak, hogy a megyei 
nemesség soraiban, azaz a vármegyei közgyűléseken és törvényszékeken a helyben birtokos 
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jezsuita kollégiumok képviseltették magukat. Ennek bizonyítására éppen az 1659. évi diéta 
előkészítésének egy mozzanatát idézhetem: az augusztus 16-án, Köpcsényben tartott 
megyegyűlésen a jezsuita Ágoston Péter176 – a Moson megyében birtokos pozsonyi jezsuita 
kollégium prokurátora – tiltakozott a diétára küldendő megyei követ, az evangélikus 
Armpruster János177 személye ellen, és helyette Székely Ferencre adta szavazatát.178 A 
jezsuiták vármegyei jelenlétét igazolja Trinckel Zakariásnak az önálló magyar rendtartomány 
ügyében a rendfőnöknek írott – alább még idézendő – véleménye is, amely szerint, bár a 
rendtagok országgyűlési jelenléte még nem teljes értékű, a megyegyűlésekre már a megyék 
nagy része meghívja őket, hogy a nemességgel együtt tanácskozzanak.179 
Mindezek ismeretében az 1659. október 5-ére a pozsonyi Zöldházba180 összehívott 
felsőtáblai tanácskozás, az elhangzó állásfoglalások és törvénycikk-tervezetek is jobban 
érthetővé válnak. Lippay beszámolója szerint a katolikus mágnások egyéb kérdések után 
ráérősen kezdtek tárgyalni a Társaság ügyéről. Nádasdy magyar nyelvű hozzászólása azt a 
kérdést feszegette, hogy a rendbe lépő (nemes) személy öröksége kit illet, vajon a Társaság 
jogosult-e az örökségről rendelkezni. Ha a Társaság nem birtokosa az adott jószágnak, akkor a 
személy marad saját örökségének ura. Így kétséges, hogy a rendbe lépő nemes kötelezhető-e 
az őt illető örökség átadására, azaz birtokaitól a rend megfoszthatja-e. Ezután vita bontakozott 
ki az örökösödés kérdésében, közben pedig Lippay azt ismételgette, hogy papír, toll, tinta 
kéznél van, írják le törvénytervezeteiket, csak hogy a Társaság helyzete az országban 
megerősítést nyerhessen. A mágnások azonban hosszas megbeszélés után is csupán arra 
jutottak, hogy „senkit sem lehet nemhogy katolikusnak hanem tisztességesnek sem tartani, aki 
nem akarja a Társaságot a királyságban stabilizálni, és emiatt a javak (birtokok) ügyében, 
amelyeket a Társaság ténylegesen birtokol, neki igazságot kell szolgáltatni.”181 – Lippay 
elégedetlenül jegyzi fel, hogy ennyivel akarták biztosítani a jezsuiták helyzetét, akik mind az 
öröklött (nemesi) birtokok, mind az egyházi vagy világi birtokok vagy zálogbirtokok 
megszerzéséből „de facto” ki voltak rekesztve, sőt, a rendtől még a felperesség jogát is el 
akarták vitatni ezekben a javaikban.182 A törvénycikk tervezett szövegének egyik változata a 
jezsuiták említését elhagyva rögzítette, hogy az egyházi személyek vagy szerzetesek kezén 
lévő egyházi birtok(jog)ok ügyében az ország megyéi egységesen szolgáltassanak igazságot. 
Wesselényi javaslata a ténylegesen a jezsuiták kezén levő birtokokról mondta ki ugyanezt, 
míg az atyákról biztos döntés nem születik. 
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voltak, l. FEDERMAYER 2003, 284. 
178
 Hatvany István Moson megyei esküdt tanúsítványa Ágoston Péter SJ pozsonyi prokurátor atyának. Köpcsény, 
1659. aug. 16. MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Irreg. 11. tétel, 1. sz. Székely Ferencnek az 
Armprusterekhez hasonlóan szintén volt pozsonyi háza, vö. FEDERMAYER 2003, 235–236. 
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 „...evocatur in plerisque locis ad congregationes comitatuum, ut cum nobilitate consulant in bonum patriae...” 
LUKÁCS 1898, 49. 
180
 A pozsonyi főtéren álló ház 1646/47-től a 18. század elejéig volt a felsőtábla üléseinek színhelye a pozsonyi 
országgyűléseken. Vö. PÁLFFY 2013, 68–69. skk. Az épületről l. továbbá ORTVAY 1905, 644–647. 
181
 Acta 1659, 134r. „Neminem non solum Catholicum sed nec honestum censeri debere, qui non velit 
Societatem in regno stabilitam, ideoque ratione bonorum, quae defacto possidet Societas, iustitiam illi 
administrandam.” 
182
 Acta 1659, 134v. 
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A gyűlésen többre nem jutottak, de Lippay a nádort és az országbírót igyekezett 
magántárgyalásokon megdolgozni, kifejezetten azzal a céllal, hogy a cikkellyel legalább 
indirekt módon töröljék el a bécsi béke és az 1608. évi országgyűlés jezsuitaellenes 
rendelkezéseit. Végül Nádasdy maga jegyezte le az új, „mindenki” által elfogadott formát: 
„Az egyházi birtokoknak vagy birtokjogoknak az ügyében, amelyek a jezsuita atyák kezén de 
facto vannak, más egyháziak módjára történjen mindenütt az igazságszolgáltatás.”183 A 
tervezet azonban ezzel sem jutott nyugvópontra. Nádasdy ugyanis – az érsek érzékletes 
feljegyzése szerint – a tanácskozást követő éjjel magában vívódni kezdett, és elvetette a „más 
egyháziak módjára” kitételt. Kora reggel titkárával elküldte Lippaynak újabb javaslatát, 
jelezve, hogy az éjszakát álmatlanul töltötte: „A jezsuita atyáknak azokban az egyházi vagy 
világi birtokokban, amelyeket de facto birtokolnak, jogot és igazságot szolgáltassanak a 
jövőben felmerülendő erőszakosságok ügyében.”184 Az érsek beszámolója további éles vitákat 
említ, magánkörben arról tárgyaltak, hogy ha a Társaság megszerezné a felperesség jogát, 
akkor sokat kell majd fizetni vagy birtokokat átadni nekik. Hogy mi volt a tét valójában, azt 
Lippaynak egy különállóan fennmaradt, de témája szerint kapcsolódó feljegyzése jól 
érzékelteti.185 Ez a jezsuitákat a klérus legitim tagjának és az ország tagjának mondja, 
hivatkozva a Tripartitum első rész 4. címére, amely szerint „a valóságos nemességet tehát 
katonai élettel és tudománnyal vagy egyéb lelki és testi adományokkal és erényekkel lehet 
megszerezni”, ezt az állapotot az uralkodó birtokadománya fejezi ki, és ennélfogva a 
megadományozott a szent korona tagjává is válik.186 Ha tehát a megyei törvényszékeken a 
jezsuiták mint megyei birtokosok pereskedhetnének vagy nemesi birtokokkal 
gyarapodhatnának törvényes úton, ezzel egyúttal az ország tagjává, a rendi társadalom 
részesévé válhatnának. 
Az alsótábla november közepén kezdte meg a királyi előterjesztések tárgyalását, de mire 
a jezsuitákat érintő pontig jutottak, addigra a felsőtábla katolikus főurainak sikerült 
megállapodniuk a törvénytervezet – ekkor véglegesnek szánt – szövegében. A főurak, 
elsősorban a nádor és az országbíró meggyőzését feszült figyelemmel kísérte maga a 
rendfőnök is,187 és abban Lippay mellett kiemelkedő szerepet vállalt Carlo Carafa apostoli 
nuncius, a spanyol király és a Velencei Köztársaság követei.188 
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 Acta 1659, 134v. „In bonis Ecclesiasticis et iuribus possessionariis quae prae manibus patrum Iesuitarum 
defacto existunt, iustitia ipsis ad instar aliorum Ecclesiasticorum ubique administretur.” 
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 Acta 1659, 135r. „Patres Iesuitas in bonis illis tam Ecclesiasticis quam saecularibus, quae defacto possident, 
ius et iustitia administretur ratione violentiarum exinde emergentium.” – Az érsek ismertetett beszámolóján kívül 
további öt, Lippay kezétől származó feljegyzés maradt fenn további, illetve az idézettekkel részben egyező 
törvénycikk-szövegtervezetekkel: MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Irreg. 4. tétel, 1., 2., 3., 15. és 
16. sz. – Ezek részletes elemzésétől ezúttal eltekintek. Továbbá egy másik, ismeretlen kéztől fennmaradt 
feljegyzés a tervezetnek a király elé terjesztendő (egyik) változatát rögzíti: MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, 
Coll. Pos. Irreg. 4. tétel, 16. sz. 
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 MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Irreg. 4. tétel, 15. sz. 
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 Tripartitum, p. I., tit. 4. 
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 Vö. ARSI Austr. vol. 7. 166v. 1659. okt. 18. Goswin Nickel rendfőnök levele Johann Berthold 
provinciálisnak: értesült, hogy a magyar országgyűlésen a jezsuiták ügye ellen sérelmeket terjesztettek be. Uo. 
167v. 1659. nov. 8. uő ugyanannak: értesült, hogy magán- és nyilvános tárgyalásokon hogyan mozdítják elő 
ügyüket a magyar országgyűlésen, sokat tesz értük az apostoli nuncius és a velencei követ, akiknek köszönetüket 
tolmácsolni fogja. Uo. 168v. 1659. nov. 15. uő ugyanannak: ha az országgyűlésen ügyüket nem tudják 
érvényesíteni, a provinciális inkább hátráljon meg, nehogy a helyzetet ellenük fordítsák és ügyük 
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Carafa nuncius – elődeihez hasonlóan – jelen volt és kezdetétől nyomon követte az 
országgyűlés eseményeit, tudósította őszentségét az 1606-os jezsuitaellenes törvénycikk 
tartalmáról, arról, hogy ennek eltörlésére maga is kérte az uralkodót, és hogy a jezsuiták ügyét 
a királyi előterjesztésekbe is sikerült beilleszteni.189 A jezsuiták ügyének legfőbb 
pártfogójaként a magyarok közül Carafa is Lippayt tartotta, míg a főméltóságok – közöttük 
különösen Zrínyi – „élénk ellenkezését” nehezményezte.190 Október végi és novemberi 
jelentései azonban már azt sugallják, hogy a protestánsok mellett a katolikus főurak és 
nemesek jó részének ellenkezése miatt is egyre esélytelenebbnek látta a jezsuiták érdekében 
tervezett artikulus elfogadását.191 
November végére az alsótáblának előterjesztett törvénytervezet szövege a Nádasdy által 
lejegyzett variációhoz állt igen közel: „Az egyházi birtokoknak vagy birtok- és zálogjogoknak 
az ügyében, amelyek a jezsuita atyák kezén de facto vannak, a majdan felmerülő ügyekben 
mindenhol igazságot szolgáltassanak számukra.”192 Ezt a tervezetet az alsótábla katolikus 
rendjei – egy kivétellel193 – el is fogadták, a protestánsok azonban egyhangúlag ellenezték, és 
november 25-én kérvényben fordultak az uralkodóhoz, amelyben ismételten kérték vallási 
sérelmeik orvoslását, és újból az 1608-as törvényre és a linzi békére hivatkozva a jezsuiták 
érdekében tervezett törvénycikk elvetését.194 A felsőtábla tagjait a protestánsok ellenkezése 
ismét elbizonytalanította. Nádasdy és Wesselényi is arra hajlottak, hogy elegendő lenne, ha a 
megyék magánúton adnának biztosítékot a Társaságnak nyújtandó igazságszolgáltatásról. Bár 
Lippay fel volt készülve, hogy az ügyben még tárgyalni kell a protestáns követekkel, – 
közöttük Rákóczi követeivel is –, de számításait keresztülhúzta, hogy az alsótábla november 
26-i ülésén, amikor újra a jezsuitákról szóló tervezet volt napirenden, több katolikus követ is a 
protestánsok véleményéhez csatlakozott.195 
                                                                                                                                                        
keresztülvitelének reménye a következő országgyűlésre nézve is elvesszen. Uo. 168v. 1659. nov. 22. uő 
ugyanannak, illetve uo. 168v. 1659. nov. 22. uő Johann Bucelleni pozsonyi rektornak: ügyüknek az 
országgyűlésen való sikeréért kéri Istent, munkálkodjanak szorgalmasan. 
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 Acta 1659, 135r. Vö. a litterae annuae rövid beszámolójával, amely az említettek mellett Lipót Vilmos 
főherceg szerepvállalását is hangsúlyozza: LAW 1659 (ÖNB Cod. 12056.) 79. 1659 novemberében a német-
római császárnál a Velencei köztársaság követe: Alvise Molin (1658. okt. 16–1661. júl. 30., amb. adv.), 
Spanyolország követei: Marqués de la Fuente, Gaspar de Teves y Tello de Guzmán (1656. máj. 30–1661. jún. 
18., ord. amb. adv.), vö. Repertorium 1936, 548., 516. Fuente tisztségére l. még: Die Diarien und Tagzettel VI. 
572. (1659. jan. 5.), 764. (1660. márc. 24.), 767. (1660. márc. 31.). Molin tisztségére l. még: Die Diarien und 
Tagzettel VI. 538. (1658. okt. 20.), 767. (1659. márc. 31.). (A spanyol követeknek a vonatkozó magyar 
országgyűléseket is érintő jelentéseit Martí Tibor kutatja.) 
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 ASV Segreteria di Stato, Germania, vol. 165, 534r–535r. 1659. aug. 22. (Pozsony) Carlo Carafa aversai 
püspök, bécsi nuncius jelentése. 
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 ASV Segreteria di Stato, Germania, vol. 165, 547r–v, 577r–v. 1659. aug. 29., szept. 12. (Pozsony) Carlo 
Carafa jelentései. 
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 ASV Segreteria di Stato, Germania, vol. 165, 677r, 741r, 744r–745r. 1659. okt. 24., nov. 21., 22–27. 
(Pozsony) Carlo Carafa jelentései. 
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 Acta 1659, 135r. „rationes bonorum Ecclesiasticorum et iurium possessionariorum ac pignoratitiorum, quae 
prae manibus patrum Iesuitarum defacto existunt, causarumque exinde emergentium iustitia ipsis ubique 
administretur.” 
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 Lippay beszámolója szerint özvegy Pálffy Pálné követe – Zsigray Zsigmond, vö. ZSILINSZKY 1893, 165. – 
tiltakozott, mivel megbízója szerint az artikulus elfogadása sértené nemesi előjogait. Acta 1659, 135r. 
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 A protestánsok kérvényéről l. ZSILINSZKY 1893, 164. – A jezsuitákat érintő törvénytervezetet Zsilinszky 
félreértelmezte, mivel „a jezsuiták által teendő igazságszolgáltatásról” ír, vö. uo. 163. 
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 Acta 1659, 135v. Zsilinszky szerint a katolikusok közül Zsigray mellett Pozsony, Sopron és Vas megye 
követei opponáltak, ZSILINSZKY 1893, 165. 
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A törvénytervezet sorsa az utolsó pillanatig bizonytalan maradt: november utolsó 
napjainak vonatkozó eseményeit – továbbra is saját, a jezsuiták pártját fogó szemszögéből – 
Lippay igen részletesen írta le. I. Lipót a törvénytervezet ügyében ismét összehívta a Magyar 
Tanácsot. Zrínyi betegség okán távol maradt, de véleményét Lippaynak írásban eljuttatta, 
hogy azt az érsek a tanácskozáson szükség esetén be tudja mutatni. Mivel Lippay szemüveg 
nélkül nem tudta felolvasni a bán írását, azt Nádasdynak nyújtotta át, aki azonban úgy 
tolmácsolta a leírtakat, mintha Zrínyi is az ő – a jezsuiták támogatásától visszakozó – 
álláspontját osztaná. Miután többen semleges álláspontra helyezkedtek, Auersperg herceg azt 
mondta a jelenlévőknek, hogy ha az országgyűlésen őfelsége semmi mást nem ér el, csak 
hogy a Társaságot a királyságban állandósítják, már hasznos volt a diétát összehívni.196 Lipót 
a tanácskozás eredményéről értesülve úgy határozott, hogy a törvénycikket abban a formában 
kell megfogalmazni, ahogyan a katolikusok korábban megegyeztek. A felsőtábla a 
Zöldházban folytatta tanácskozását, miközben egyre inkább kikristályosodott a törvénycikk 
elfogadásától vonakodók indítéka: attól tartottak, hogy az artikulus által a Társaság jogot fog 
szerezni az országlakosságra. Kérdésükre ebbéli vélekedésüket maga Lippay is megerősítette. 
A jezsuitákat pártfogó főurak közül is egyre kevesebben hajlottak a törvénycikk elfogadására; 
a közhangulatot Lippay két „ellenzéki” felszólalást idézve érzékelteti. „Nézzétek, urak, mit 
tesztek: ma kezdődik ebben az országban szabadságaink lerombolása. Ennek örvén a németek 
szabadságaink ellenében mindent el tudtak határozni. Ugyanis mindegyik rendből rávesznek 
egyeseket a saját véleményükre, akikhez ha a király csatlakozik, akkor ellenünkre olyan 
törvénycikket lehet hozni, ami a mi jogainkat el tudná pusztítani.” – „Gyalázatos az a nap és 
óra, amikor őfelsége előterjesztései közé a Társaság ügyét beillesztik.”197 
A felsőtáblai tárgyalás napján hívatta magához az uralkodó Szelepchényt, Nádasdyt, 
Forgách Ádám főpohárnokmestert és Pálffy Miklós főajtónállómestert, akiknek ismételten 
figyelmébe ajánlotta a Társaság ügyét. A Zöldházba visszatérve Forgách kezdte elővezetni 
őfelsége kérését, de mindezt alighanem némi iróniával tette, mivel úgy beszélt, mintha magát 
Lippayt akarná győzködni az ügyben. Az eredménytelenül feloszlott tanácskozás után több 
főúr is szóvá tette, hogy a király ennyire nyomatékos beavatkozása a jezsuiták ügyében a 
vélemények szabad kinyilvánításának is akadályává válik. Ezután november 28-án egy újabb 
(felsőtáblai) tanácskozáson megint előkerült a jezsuita ügy, és – alighanem ismét Lippay 
szándéka szerint – kimondták, hogy a jezsuiták által de facto bírt javak tekintetében számukra 
igazságot kell szolgáltatni.198 A magukat erős nyomás alatt érző főurak azonban (a 
tanácskozás után) Wesselényi szállásán gyűltek össze, és közösen tiltakozást fogalmaztak 
meg, amelyet a nádor – Lippayval előzőleg nem egyeztetve – Porcia hercegnek mutatott be.199 
Wesselényi 12 pontjának magyar szövege a pozsonyi kollégium levéltárában maradt fenn. 
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 Acta 1659, 135v. 
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 Acta 1659, 136r. „Videte domini, quod agatis, hodie incipit ruina libertatuum nostrarum in hoc regno. Nam 
hac ratione Germani contra libertates nostras poterunt omnis concludere. Inducent enim ex singulis statibus 
aliquos in suam sententiam; quibus si rex accedat, articulus etiam nobis nolentibus condi poterit evertens ius 
nostrum.” „Maledicta dies et hora, qua propositionibus suae maiestatis est insertum negotium Societatis.” 
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 Erre utal a nuncius aznapi jelentése: ASV Segreteria di Stato, Germania, vol. 165, 762r. 1659. nov. 28. 
(Pozsony) Carlo Carafa jelentése. 
199
 Acta 1659, 136v. 
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„Repraesentalhatni eö Felseginek mely megh szomorodott szivel vannak az egesz vilagi 
urak. 
1. Hogy az Jesuitak dolga, az Propositiokban az egesz Tanacz Consensussa ellen tetetet be. 
2. Noha akkor szabadczagh adatott, hogy midön arrol tracta leszen ki ki szabadosson 
szolhasson; most penigh eö Felsege offensioival latyuk lenni, ha ki szivin valot akar 
mondani. 
3. Hütők, religiok tractalasaban ily extremitasra soha nem boczatatot az dologh mint most. 
4. Mégh az haereditaria provinciak sem kénszeretettek soha akaratyok ellen semmi 
statutumra, mint eök. 
5. Felnek, hogy az altal mas dolgokbann is hasonlo consequentia [rend] hozatatik be. 
6. Ily violentiaval az egesz orszagott kenszeritethetvin akaratia ellen, mi lesz in privato? 
7. Tartanak attol hogy ne az Jesuitak szemelie, hanem mas titkos alapatok feküsznek az 
alat. 
8. Ily potentiaiokat mutatvan [ha a jezsuiták ilyen hatalmasnak mutatkoznak], felnek hogy 
nem maradnak az articulus mellet, hanem hereditasokban, successiokben az udvar erejvel 
intrudaliak magokat, most is stante Diaeta [az országgyűlés idején] vilagi iokat [javakat] 
vasarlanak. 
9. El szantak magokban, mivel nylvan nem mernek szolni, unanimiter az vilagi urak 
contradicalnak [egyhangúan ellentmondanak], es haza menven az varmegiekben megh 
gatoliak. 
10. Feltik, az egisz Diaetalis Articulusok e miat füstben mennek, mivel nomine 
universorum statuum [az összes karok nevében] mondgiuk hogi vegesztük, in substantia [a 
valóságban] penigh nincz egy [így], mert ha halgatnakis in publico [nyilvánosan], ad 
partem [maguk között] ugian declaraliak, szivek alasat. 
11. Ha le nem czilapodtatnak szivek, következhetik oliy, [hogy] haza menven ne czak 
joszagok, de megh szemiliek ellen is machinatiokat ne indiczanak [a jezsuiták]. 
12. Feleteb tartnak attol, fegiver ne valasza [ne oldja meg] valaha ezen kerdest, holot 1604 
czak sine scitu regnicolarum [az országlakosok tudta nélkül] irtak be egi articulust, s megis 
Boczkai tamadasa követte, mi lehet ebböl az meli coacte [kényszerrel] iratik?”200 
 
A diéta utolsó napjain még a katolikus főurak körében is igen nagy volt a 
bizalmatlanság: a jezsuiták minden áron való uralkodói támogatása mögött valamiféle hátsó 
szándékot sejtettek, miközben az 1604. évi, utólag a törvénycikkekhez illesztett artikulus 
esetét említették elrettentő példának, megfenyegetve a királyt, hogy a cikkely elfogadása 
ezúttal is kiválthat fegyveres konfliktust. Mindezt aligha pusztán a jezsuiták számára 
vármegyei szinten történő igazságszolgáltatás kérdése váltotta ki – az Erdélyi Fejedelemség 
bizonytalan helyzete és a török támadás réme nyomaszthatta az uralkodót és a rendeket 
egyaránt. Porcia herceg a nádortól átvett súlyos tiltakozást elolvasva Philipp Miller császári 
gyóntatót és egy másik jezsuitát, aki a provinciális megbízásából volt jelen az országgyűlésen, 
másnapra (november 29.) magához hívatta.201 Porcia „fájdalommal” tudatta velük a 
történteket, majd az időközben szintén megérkező Lippay és más urak között élénk vita 
bontakozott ki. A császár nem volt jelen, mert – advent első vasárnapjának és Szent András 
ünnepének vigíliája lévén – Máriavölgyben ájtatoskodott, a két pátert pedig a tanácskozásról 
kiküldték. Az érsek – saját beszámolója szerint – ingerülten, de mértékletesen igyekezett 
mindent megcáfolni, mégsem tudta a főurak álláspontját megváltoztatni, akik végül azt 
                                                 
200
 Wesselényi Ferenc nádor a magyar rendek nevében Porcia hercegnek benyújtott 12 tiltakozó pontja a 
jezsuiták és a vallás ügyében. (Magyar és latin változatban, utóbbi Lippay György érsek s. k.) MNL OL MKA E 
152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Reg. fasc. 12. n. 76., 187r–189v. A forrást betűhíven írtam át, a kis és nagy 
kezdőbetűket normalizáltam. [ ]-ben a latin fordítás alapján tett értelmezéseket, kiegészítéseket közlöm. A 
külzeten (189v) Lippay s. k. feljegyzése: „28 9bris 1659. Palatinus vespere haec puncta in latinum versa exhibuit 
comiti Porcia.” A tiltakozást tartalmilag ismerteti: Acta 1659, 136v. 
201
 Talán Johann Bucelleni pozsonyi vagy Trinckel Zakariás nagyszombati rektor lehetett a másik rendtag, mivel 
a diéta ügyében a rendfőnök a provinciális mellett velük levelezett. 
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javasolták, hogy a Társaság adjon be reverzális formájában egy tiltakozást az örökösödésről 
és más pontokról, és erről az előtérben várakozó két atyát, valamint az orsztrák kancellárt, 
Graf Albrecht von Zinzendorffot kérdezzék meg. A jezsuiták a javaslat hallatán azt 
válaszolták, hogy az ő jogképességük – és talán még a rendfőnöké is – fenn fog maradni (a 
törvénycikk elfogadása híján is). Az érsek ezután a két atyával együtt távozott a 
tanácskozásról. A Pozsonyba visszatérő I. Lipót a történtek hallatán másnapra (november 30.) 
is egy tanácskozást hívott össze, és valószínűleg a jelenlétében arra jutottak, hogy a 
törvénycikket hagyják meg, de ha valaki tiltakozni óhajt ellene, az uralkodó által előzőleg 
jóváhagyott fomában ezt megtehesse. A főurak azonban az utolsó éjszaka is arra biztatták az 
országlakosokat, hogy az artikulusnak mondjanak ellent.202 
December 1-jén a mágnások és az országlakosok a szokott időben gyűltek össze. 
Wesselényi számos tiltakozást kapott kézhez, amelyeket elkezdett aláírni, ám az érsek 
figyelmeztette az előző napi tanácskozás eredményére, mire a nádor „fájdalmasan nyögve” 
elhagyta a tanácskozást.203 A törvénycikkeket Oroszy György személynök (Lippay 
egyetértésével) csak a Zöldházban kívánta felolvastatni, a szokás ellenére az alsótáblai 
követeknek is itt kellett volna meghallgatni az artikulusokat. Ez azonban a rendek között nagy 
felháborodást váltott ki, így az alsótáblán is megkezdték a törvények felolvasását.204 Amikor a 
Társaságról szóló cikkelyhez értek, a jelenlévők nagy része felzúdult, és az artikulus 
eltávolítását kérte. A jezsuitáknak az egyháziak, városok – Nagyszombat, Szakolca és Zágráb 
– mellett csak néhány vármegye fogta pártját. A tiltakozást az alsótábla szokás szerint a 
főrendek ülésére továbbította, és kifejezték, hogy a törvénycikkek felolvasásával nem 
hajlandóak továbbhaladni, amíg a Társaságot érintő részt ki nem húzzák belőle. A nádor 
Lipóttal, – aki az aranygyapjas rend patónusának, Szent András apostolnak ünnepnapja lévén 
éppen énekes misén vett részt néhány aranygyapjas lovaggal együtt, az offertorium alatt – 
tudatta a dolgot, így a király újabb tanácskozást hívatott össze, amely végül mégis úgy 
határozott, hogy a többség tiltakozása miatt a cikkelyt ki kell venni a törvénytervezetből. 
Amikor a személynök ezt az alsótáblával tudatta, a rendek a királyválasztáskor szokott módon 
kiáltottak fel: „Éljen Lipót király!” A császár a tanácsülésen ellenben megjegyezte: 
„Szerencsétlen és boldogtalan nap! Emlékezzünk rá. Isten bűneink miatt engedte meg ezt.”205 
Az artikulus törlése után Bosnyák István, a nádor titkára gondoskodott róla, hogy a 
Wesselényi által korábban már aláírt tiltakozásokat mind visszavonják. A jezsuiták ügyében 
pedig Lippay tanácsára a nádor egy tanúsítványt állított ki, amelyben a törvénycikk-tervezet 
hányattatott sorsának, az országgyűlés vonatkozó eseményeinek összegzése után és az 
uralkodó többszöri kérésére hivatkozva a prelátusok, mágnások és főispánok nevében ígéri, 
hogy a jezsuiták számára az igazságszolgáltatást biztosítani fogják.206 Lippay a diétáról szóló 
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 Acta 1659, 137r–v. Az alországbíró (egyben pozsonyi alispán) – beteg lévén – magához hívatott két 
kanonokot, akik előtt a törvénycikknek ellentmondott. 
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 Acta 1659, 137v. 
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 ZSILINSZKY 1893, 165. 
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 Acta 1659, 137v. „Vivat rex Leopoldus!” „Infortunatus et infelix dies! Memores eius erimus. Deus pro 
peccatis nostris haec permisit.” Vö. ZSILINSZKY 1893, 166. 
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 Acta 1659, 137v. Vö. Wesselényi Ferenc nádor tanúsítványa a jezsuita atyáknak, hogy az általuk birtokolt 
javakban igazságot kell számukra szolgáltatni, habár a katolikus országlakosok ezt a törvénycikkek közé 1659-
ben nem tudták felvétetni. Pozsony, 1659. dec. 1. MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Reg. fasc. 12. 
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beszámolója zárásaképp csodálatát fejezi ki, hogy az országgyűlés végeztével senki sem 
akarta, hogy a kérdésben bűnösnek tartsák.207 
A jezsuiták birtokjoga és így felvétele az országlakosok közé tehát törvény útján 1659-
ben sem történt meg. A képet árnyalja a diétát megelőző, 1658-ban ülésező provinciagyűlés, 
továbbá a magyar rendtagok „nemzeti szellemének” megerősödése miatt a renden belül zajló 
polémia és az önálló magyar (vice)provincia nyugvópontra nem jutó kérdése is. A 
tartománygyűlés ugyanis éppen az 1655. évi országgyűlés után Nickel rendfőnöktől kapott 
ígéretre hivatkozva ismételten kérte teljes kormányzati jogkörrel bíró viceprovinciális 
kinevezését.208 Egyúttal új elemként szerepelt a rendtartomány érvei között, hogy a magyar 
főpapok és világi főurak arról panaszkodnak, hogy a katolikus egyház épségének 
visszaállításához (a rekatolizáció kiterjesztéséhez) nem kapják meg a provinciától várt 
szükséges segítséget.209 A magyar katolikus megújulás vezetői, illetve a provincia és a rend 
vezetése között tehát valamiféle diszharmónia volt kitapintható. Ennek egy másik vetülete, a 
magyar rendtagokkal szembeni ellenszenv, illetve hátrányos megkülönböztetés pedig a 
generálisi levelezésben is megjelent. A „nemzeti szellem megerősödését” egyes rendtagok 
azzal magyarázták, hogy tekintélyesebb tisztségekkel, az iskolák vagy rendházak vezetésével 
nagyon kevés magyart bíznak meg. Ezt egyesek Geyer volt provinciálisnak rótták fel, akiről 
úgy hírlett, hogy szerinte a magyarok alkalmatlanok a kormányzásra. Habár a rendfőnök 
alaptalan gyanakvásnak tartotta a híreket, Berthold provinciálist részben e szóbeszédek 
tisztázása miatt kérte, hogy 1659-ben vizitálja a magyar rendházakat, a „nemzeti szellemet” 
pedig küszöbölje ki.210 A vizitáció (legalább részben) meg is történt, a magyar rendtagokkal 
azonban további nehézségek adódtak. A magyarok hátrányos helyzetét nyíltan hangoztató, 
Győrben tanító, erdélyi származású Pentiker Jánost és a szintén erdélyi, Kassán szolgáló 
Lázár Mártont 1659 januárjában bocsátották el a rendből, míg további két magyar, Jelenfy 
László Pozsonyból, Levethei György pedig Judenburgból november–december folyamán lett 
elbocsátva.211 A magyarok közül a már 1655-ben is kiemelkedő szerepet játszó Trinckel 
                                                                                                                                                        
n. 60. (egy eredeti példány Wesselényi Ferenc aláírásával és pecsétjével, illetve Bosnyák Péter aláírásával és két 
másolat): „...Interea vero universi domini tam praelati quam magnates, praesertim vero supremi comites 
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ubique sub iurisdictione sua patribus Iesuitis iustitiam obtulissent, imo etiam ad id sub certa interminatione se se 
compromissent, prouti se se obtulerunt et compromiserunt publice et manifeste. Super quibus omnibus modo 
praemisso actis praesentes literas nostras testimoniales sub secreto et authentico sigillo nostro iurium Societatis 
Iesu futuram ad cautelam, necessarias extradandas esse duximus, et concedendas. Communi suadente iustitia.” 
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 Acta 1659, 137v. – A jezsuiták érdekében készülő törvénycikk visszavonásáról – mint Lippay személyes 
kudarcáról is – december eleji jelentéseiben a nuncius is beszámolt azt sugallva, hogy végül a bécsi udvarban is 
jobbnak látták, hogy ilyen nagy árral ne ússzanak szembe, mivel ez még akár a Jézus Társaságának nagyobb 
kárára is válhatna. ASV Segreteria di Stato, Germania, vol. 165, 775r–v, 777r–v. 1659. dec. 2–3., 6. (Pozsony) 
Carlo Carafa jelentései. 
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 Egyúttal hivatkoztak arra, hogy a 16–17. század fordulóján már működött Erdélyben viceprovincia. LUKÁCS 
1989, 12. 
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 LUKÁCS 1989, 12., 45. 
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 ARSI Austr. vol. 7. 103r., 104v., 109v. 1658. ápr. 6., 20., máj. 25. Goswin Nickel rendfőnök levelei Johann 
Berthold provinciálisnak. 
211
 ARSI Austr. vol. 7. 124r., 126r., 126v. 1658. okt. 19., nov. 2., 16. Goswin Nickel rendfőnök levelei Johann 
Berthold provinciálisnak. Vö. Cat. gen. II. 1180., 853., LUKÁCS II. 630., Cat. gen. II. 878. 
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Zakariás véleménye azonban – súlyos betegsége ellenére212 – ezúttal is sokat nyomott a 
latban: 1659-ben elkészített, majd 1660-ban az újabb osztrák tartománygyűlésen a magyar 
rendtagok véleményeként a római általános rendgyűlésre is elküldött állásfoglalása – a témát 
feldolgozó Lukács László szerint – a korszakban a kérdés legfontosabb dokumentuma volt.213 
Trinckellel és más magyarokkal, például Palkovics Mártonnal szemben Berthold provinciális, 
akinek a véleményét Nickel rendfőnök, illetve helyette egyre inkább majdani utódja, 
Gianpaulo Oliva214 többször is kikérte az ügyben, 1659-ben is afelé hajlott, hogy a mégoly 
hatalmas rendtartomány igazgatását is el tudja látni egyedül, és nem kéri önálló magyar 
rendtartomány vagy viceprovincia felállítását.215 A generális október 4-i, Berthold 
provinciálisnak küldött válasza azt sugallja, hogy a rendtartomány szétválasztásának ügye a 
legfelsőbb szinten is összefüggésben volt az országgyűlés várt döntésével, azaz a Társaság 
magyarországi „stabilizálásának”, a birtokképesség törvényi biztosításának ügyével. Az 
országgyűlés lezárásáról, a törvénycikk visszavonásáról a rendfőnök némi késéssel értesült: 
Trinckel az ügyükben születő artikulus ellenében az országgyűlésen várható tiltakozásról 
tájékoztatta,216 Bucelleni pozsonyi rektornak pedig abbéli csodálkozását fejezte ki a generális, 
hogy az ügy rossz kimenetelét sem a magyar rendtagok, sem a Társaságot pártfogó magyar 
urak közül senki sem jelezte neki előre.217 Bertholdnak küldött levele szerint a magyar 
előkelők és a nádor haragjával szemben a rendtagok ártatlanok, mégis meg kell őket békíteni 
a Társaság iránt.218 A rendfőnök valószínűleg a nádor fent említett, december 1-én kiadott 
tanúsítványát is megkapta Trinckel révén.219 
 
Az 1655. és 1659. évi országgyűlések feltárt forrásai teljesen új megvilágításba helyezik 
az eddig elsősorban rendtörténeti keretben tárgyalt kérdést: az önálló magyar (vice)provincia 
felállításának elmaradását. Lukács László a jezsuita források alapos ismeretével készült 
tanulmányának címe a 17. század közepére nézve még félrevezető: ekkor ugyanis nem lehet 
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 Trinckel 1658 végén kérte nagyszombati rektorságból való felmetését súlyos (szem)betegsége miatt, de ez 
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a provinciamegosztásról. Uo. 163r. 1659. szept. 13. uő Palkovics Mártonnak: megkapta véleményét a magyar 
viceprovincia létrehozásáról, nem ért egyet azzal, hogy Berthold csak a magyarok iránti ellenszenvből ellenzi a 
provinciaszétválást, de ő maga majd az érveket mérlegelve fog dönteni a kérdésben (vö. LUKÁCS 1989, 13.). Uo. 
164r. 1659. szept. 20. uő Trinckel Zakariásnak: megkapta a provinciaszétválásról véleményét, de csak azután fog 
dönteni, ha a tartományfőnöknek és azoknak, akikkel Berthold konzultálni szándékozik, megkapja a véleményét 
(vö. LUKÁCS 1989, 13.). Uo. 164v–165r. 1659. okt. 4. uő Johann Berthold provinciálisnak: megkapta aug. 24-i, 
30-i és szept. 4-i leveleit és 5-i két levelét, a viceprovincia ügyét alaposan megfontolja a döntés előtt (vö. 
LUKÁCS 1989, 14.). 
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 Vö. ARSI Austr. vol. 7. 173r. 1660. jan. 17. Goswin Nickel rendfőnök levele Trinckel Zakariásnak. 
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 ARSI Austr. vol. 7. 174v. 1660. febr. 7. Goswin Nickel rendfőnök levele Johann Bucelleni pozsonyi 
rektornak. 
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 ARSI Austr. vol. 7. 177r. 1660. febr. 21. Goswin Nickel rendfőnök levele Johann Berthold provinciálisnak. 
219
 ARSI Austr. vol. 7. 177r. 1660. febr. 28. Goswin Nickel rendfőnök levele Trinckel Zakariásnak. 
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kizárólag az „osztrák abszolutizmust” felelőssé tenni a magyar rendtartomány 
függetlenedésének kudarcáért. A fent elemezett források azt sugallják számomra, hogy amíg a 
magyar katolikus (fő)nemesség a Társaságtól várta volna – első lépésként – a magyarországi 
rendházak külön provinciába szervezését, és ezzel (ahogy Trinckel véleménye is utalt rá) a 
magyar katolikus egyház „helyreállításában” megfelelő „segítség” nyújtását, addig a jezsuita 
rend tartományi és központi vezetése éppen ellenkezőleg, elsőként a magyar katolikus 
rendektől várta volna a birtokképesség törvényi biztosítását, ezzel a magyarországi rendházak 
(birtokjogi) helyzetének stabilitását. Az első lépés megtételétől való félelmet mindkét részről 
motiválhatta az 1650-es évek második felében tapasztalható politikai és hadügyi 
bizonytalanság, amit csak tetéztek az osztrák és a magyar „nemzetiségű” rendtagok vélt vagy 
valós ellentétei, illetve a magyar nemességnek a bécsi udvarral szemben erősödő 
bizalmatlansága, ami minden „kényszerítő” uralkodói beavatkozás mögött valamilyen hátsó 
szándékot sejtett. Lukács nyomán mégis érdemes már a 17. század derekán is – a magyar 
főnemesség, illetve a jezsuita rendi vezetés mellett – harmadik szempontként figyelembe 
venni a bécsi udvar mindenkori hozzáállását, amely egyrészt még a magyar főrendekkel és 
egyházi vezetőkkel szemben is bizalmatlanságot táplált, másrészt azonban a saját érdekeit, 
azaz az uralkodó elsődleges céljait előtérbe helyezve nem kereste a túlzott konfliktust a 
magyar – protestáns és katolikus – rendekkel a kevésbé fontosnak ítélt ügyek, így a 
jezsuitákat érintő törvénycikk tekintetében sem. 
Ugyanakkor az 1650-es évek országgyűlései során a magyar főméltóságok, főurak 
hozzáállása a jezsuiták jogképességének kérdéséhez szembetűnő változáson ment keresztül. 
Ennek legfontosabb oka egy, a forrásokban búvópatakként feltűnő folyamat: a Társaság 
magyarországi birtokgyarapodása volt. Az 1659. évi diéta idején nem csak a protestánsok 
sérelmi iratai idézték fel, hogy a jezsuiták egyre több birtokot szereznek az országban, hanem 
a probléma a felsőtábla tagjainak tárgyalásain is szóba került. A birtokgyarapodás részleteiben 
eddig fel nem tárt folyamata valószínűleg az 1650-es évek második felében öltött nagyobb 
méreteket. Az országgyűlés résztvevői a jezsuiták birtokvásárlásai mellett sérelmezték a 
magyar nemesek által a Társaságra hagyott nagyobb birtokadományokat is, amelyek közül a 
tárgyalt időszakban például Aszalay István végrendeletileg tett adományai emelkedtek ki.220 
Másrészt, amint fentebb már utaltam rá, komoly nehézséget jelentett a jezsuita rendi 
szabályozás, illetve a magyar jogrend ütközése. A Rendalkotmány értelmében221 a Társaságba 
belépők – beleértve a magyar nemeseket – végső fogadalmuk letételekor elöljáróik előtt 
kötelesek voltak rendelkezni arról, hogy birtokaikat, örökségüket kire hagyják. Az utolsó 
fogadalmas rendtagok ugyanis magánvagyonnal nem rendelkezhettek, hanem javaikról 
családtagjaik, a Társaság (egésze vagy egyes rendházai), esetleg másvalaki javára le kellett 
mondaniuk.222 Így ahogy egyre több magyar nemes lépett be és tett végső fogadalmat a 
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 Az egykori jezsuita novícius-jelölt Aszalay István végrendeletében a soproni és a pozsonyi rendházra is 
jelentős javakat és birtokokat hagyományozott. Vö. HCS, 147. (1656. év), LAW 1656 (ÖNB Cod. 12053.) 55., 
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 Vö. Institutum II. 62. (Constitutiones, quarta pars, cap. IV. E), 68–69. (Constitutiones, quarta pars, cap. VII. 
3.), 96. (Constitutiones, sexta pars, cap. II. 11–12.) 
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 A lemondás valószínűleg már a 17. század derekán is írásban történt, de a provincia levéltárának 
pusztulásával e lemondó nyilatkozatoknak csak töredéke maradt fenn. Néhány példány található a bécsi jezsuita 
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rendben, egyre több birtok kerülhetett a Társaság kezébe. Ez pedig az országban a nemesi 
birtokarány csökkenését és az egyházi birtokállomány növekedését jelentette, ráadásul a 
Társaságnak e nemesi birtokok tulajdonlása hivatkozási alapul szolgált a megyei közéletben 
való részvételre éppúgy, mint az országgyűlési jelenlét óhajtott törvényessé tételére. 
A jezsuiták megyei jelenléte, a megyei életben, megyegyűléseken való részvétele 
szintén alig ismert jelenség. A jezsuita rendi források azonban – legalábbis az éves jelentések, 
provinciálisi levelezés szintjén – nem foglalkoznak a Társaság megyei képviseletével. Ennek 
oka egyrészt a provincia osztrák, illetve magyar része közötti eltérés lehetett (mivel a megyei 
képviselet a magyarországi rendházak sajátossága volt), másrészt az, hogy a megyei élet 
egyes rendházak belügyeként jelent meg – például a historia domusok lapjain. Harmadrészt 
pedig, hogy a Magyar Királyságban „természetesnek” tűnt, hogy a jezsuiták nemesi birtokok 
birtokosaiként a megyei nemesség soraiban képviseltették magukat – amint említettem, a 
képviselet a rendházak gazdasági vezetőinek, a prokurátoroknak a feladata volt. A jezsuiták, 
illetve az egyes rendházak megyei jelenléte további vizsgálatra szorul, ehhez azonban a szórt 
birtokállományra való tekintettel mindazon megyék forrásanyagát végig kell nézni, 
amelyekben az adott rendházak birtokosok voltak. Eddigi kutatásaim alapján az 1660-as 
években már természetesnek számított, hogy a birtokos kollégiumokat képviselő rendtagok 
(esetleg világi megbízottaik) a megyegyűléseken, megyei törvényszékeken megjelentek, a 
megyék nemesi felkeléseiben katonaállítással, sőt, tábori lelkészek biztosításával is részt 
vettek.223 Arról azonban nem tudok, hogy a Társaság jogállását érintő, fent tárgyalt 
országgyűlési vitáknak a megyékben lettek volna előzményeik, azaz hogy a 
követutasításokban esetleg feltűnt-e a jezsuiták támogatása, még inkább jezsuitaellenes cél 
vagy panasz. 
A Társaság birtokképességének és országrendiségének törvénycikkelyben való 
rendezése az 1650-es évek kudarcai után még évtizedekig nem történt meg. Már a folyamat 
ismertetett kezdetekor, az 1655. és 1659. évi diéták idején egyértelművé vált, hogy a 
probléma szorosan összekapcsolódott az önálló magyar rendtartomány (vagy viceprovincia) 
felállításának kérdésével is. A magyar rendek ellenkezése a jezsuiták befogadását – azaz 
országlakosságuk, tehát birtokképességük elismerését – illetően önálló magyar provincia 
esetén sokkal gyengébb lábakon állt volna. Ennek híján azonban egészen az ország 
kormányzatának átrendeződéséig, I. Lipót uralkodásának végéig, illetve III. Károly 
királyságának elejéig kellett várniuk a jezsuitáknak az óhajtott törvénycikkek megszületésére. 
Az 1659 után következő, 1662. évi diétán sem a politikai-hadügyi helyzet, sem a közhangulat 
nem tette lehetővé, hogy a Társaság érdekében bármi előrelépés történjék. A német katonaság 
visszaélései és az erőszakos ellenreformáció térnyerése miatti panaszoktól hangos 
országgyűlés alkalmával, mivel az uralkodó, a magyar főméltóságok és a status catholicus 
sem volt hajlandó a vallási sérelmek tárgyalására, a protestáns megyei és városi követek 
                                                                                                                                                        
domus professa aktáiban, ezek között egy korai példa Ferdinand Leuzendorff (bécsi származású rendtag) 1681. 
febr. 2-án, Győrben tett fogadalma alkalmával készült lemondó nyilatkozata, amelyben minden jogon bírt és 
öröklendő földi javait az osztrák rendtartományra hagyta, azok felhasználását teljesen a tartományfőnök 
belátására bízza. ÖStA HHStA Klosterakten fasc. 149. C57. 
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 A győri kollégium a Győr megye 1663. jún. 28-i közgyűlésén történt limitáció szerint az általános felkeléshez 
kiállított 3 lovast, 3 gyalogost „és egy patert azon kívül”. GYV V. 93. (363.) 
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egységesen távolmaradtak a tanácskozásoktól, és befejezése előtt elhagyták a gyűlést. Megyei 
követutasításaikban számos jezsuitaellenes panasz is szerepelt: mint a katolikus főurak 
birtokain térítő papok, illetve mint birtokosok (saját birtokaikon térítők) ellen egyaránt.224 A 
soron következő, 1681. évi diéta az 1670-es évek abszolutista kormányzása és a protestáns 
„gyászévtized” után a vallásügy tekintetében új helyzetet teremtett. A jezsuiták mint címzetes 
apátok és prépostok – Zsilinszky Mihály nem azonosítható forrása szerint – a diétára 
meghívót kaptak, de nem jelentek meg Sopronban.225 A Társaság érdekeinek érvényesítése 
ezúttal is akadálya lett volna a protestáns és katolikus rendek között remélt kompromisszum 
kialakításának. A szélsőséges katolikus irányzat ellenében (is) megalkotott vallásügyi 
törvénycikkek (25–26. tc.) ismét a bécsi békére és az 1608. évi törvényekre hivatkozva 
erősítették meg a (magán) vallásgyakorlat szabadságát.226 A jezsuiták célja a török 
felszabadító háborúkat követő új helyzetben, 1687-ben összehívott diétán is csak részben 
teljesült.227 A Társaság folyamodványa alapján, a felsőtábla kezdeményezésére – 
természetesen a protestánsok ellenzésével – december 7-én elfogadott, 1688 januárjában 
szentesített törvénycikkely (1687:20. tc.)228 értelmében a Jézus Társaságát mint testületet 
Magyarországon „bevettnek s állandósitottnak” jelentették ki azzal a záradékkal, hogy az 
országgyűlésen továbbra se vehessenek részt, szavazattal ne bírjanak.229 Az uralkodó emellett 
az 1681. évi vallásügyi cikkelyeket is megerősítette (1687:21. tc.). Figyelemre méltó, hogy 
éppen ekkoriban (1688 után) erősödött meg ismét a Társaságon belül az önálló magyar 
provincia felállításának szándéka – bár ezúttal sem vezetett eredményre.230 Végül már a 
magyar országgyűlések 18. századi történetének részeként ismert a folyamat vége. Az 1708. 
évi diétai ülésszakon még az egyházi méltóságok között is vitát kavart, hogy vajon a jezsuiták 
mint címzetes apátságok és prépostságok birtokosai megjelenhetnek-e az alsótáblán – holott 
ezen a gyűlésen királyi meghívólevéllel jelentek meg. A rendek egy része pedig azt követelte, 
hogy a jezsuiták diétai részvételének elismerését kössék az önálló magyar rendtartomány 
felállításához – ez a kitétel azonban 1708-ban az uralkodó ellenkezésén megbukott.231 1714–
1715 folyamán végre döntés született a Társaság országgyűlési képviseletéről, igaz, mégsem a 
magyar rendtagok óhaja szerint. Magyar provincia híján, a címzetes apátságok és 
prépostségok birtoklására tekintettel ugyanis nem személyes meghívóval jelenhettek meg az 
érintett (tehát az említett apátságokat és prépostságokat birtokló) rendházak elöljárói az 
országgyűlésen, hanem a rend ezekre a birtokokra hivatkozva (és azok birtoklásának 
időtartamára) testületileg küldhetett két magyarországi születésű rendtagot követként az 
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alsótáblára (1715:73. tc.).232 A Társaság a 18. századi országgyűléseken a továbbiakban 
valóban két-két rendtaggal képviseltette magát.233 
A jezsuiták magyar országgyűléseken való részvételének és az ennek jogalapját adó 
Magyar Királyságbeli birtokképességüknek (országlakosságuknak) elismerése kezdettől fogva 
szorosan összefonódott az önálló magyar rendtartomány felállításának kérdésével. Az utóbbit 
önálló tanulmányban, elsősorban központi jezsuita rendi forrásokra építve dolgozta fel Lukács 
László. Az általa leírtak mellé a magyarországi jezsuita rendházak, illetve az országyűlések 
forrásai alapján oda kívánkozik a Társaság hazai birtokképességét érintő vita, amelynek 17. 
század közepi, korai szakaszába nyújtanak bepillantást az általam újonnan feltárt források. A 
század első harmada, a magyarországi jezsuita intézményhálózat kiépülésének korai szakasza 
után ugyanis az 1640-es, 1650-es évektől a birtokok saját, jezsuita igazgatás alá vonása már 
ellentétekhez vezetett a Társaság hazai megtelepedését (birtokadományaik és 
alapítványtételeik révén) lehetővé tevő egyházi és világi főnemességgel is. Közben a 
birtokképesség törvényi biztosítása híján is az egyes kollégiumok képviselői egyre több 
megyében váltak a megyei közélet részeseivé, miközben a kollégiumok, rezidenciák és 
missziók, egyúttal pedig a rendtagok száma is jelentősen megnőtt. Az 1608. évi ominózus 
cikkely eltörléséhez a vizsgált korszak végéig, 1671-ig többé nem jutottak olyan közel a 
jezsuiták, mint 1659-ben, a gyakorlatban mégis a reális „erőviszonyok” szerint alakult a 
későbbi helyzetük. Egyre több intézményük kezébe egyre több birtok, épület és jövedelem 
került. Ezt a folyamatot az alábbiakban három nyugat-magyarországi kollégium esetében 
vizsgálom részletesebben. 
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II. Alapítványok, épületek, birtokok – három kollégium párhuzamos története 
 
1. Párhuzamos alapítástörténetek 
 
A jezsuita rend 17. század eleji korszerűsége, „modernsége” már-már közhely a 
szakirodalomban. Ennek egyik fő okaként a központosított igazgatást, hierarchikus 
szerveződést, illetve a szabályozottan és hatékonyan működő belső, rendi információhálózatot 
jelölhetjük meg.234 Az egységes szabályrendszer mellett a rend sikerének másik kulcsa az 
alkalmazkodóképessége volt. Mindenütt törekedtek a helyi nyelv, kultúra, állami és törvényi 
keretek megismerésére és az elit megnyerésére, mert intézményrendszerük létrehozása és 
fenntartása komoly anyagi ráfordítást feltételezett. Így a rendi szabályozás, valamint a helyi 
törvények és szokásjog összehangolására törekedtek, de emiatt gyakran konfliktusokat is fel 
kellett vállalniuk. A Magyar Királyságban – amint az előzőekben szó esett róla – a folyamatos 
jelenlétet biztosító kollégiumhálózat csak a 17. század elejétől kezdett kiépülni. A már sokat 
emlegetett 1608. évi koronázás előtti 8. törvénycikk új feltételrendszert teremtett, és – főképp 
eleinte – a letelepítés, rendházalapítások tekintetében a jezsuitákat méginkább az egyházi és 
világi pártfogókra, uralkodók, főpapok, főurak jóindulatára, bőkezűségére utalta. A trienti 
reformszellemiség iránt fogékonyabb magyar katolikus főpapok és főurak ugyanakkor hamar 
felismerték a Jézus Társaságában rejlő lehetőségeket. A 17. század elején a hazai római 
katolikus egyházszervezetre a plébániahálózat hiányos volta, az egyházmegyés papok kis 
száma mellett a régi szerzetesrendek korábbi térvesztése is rányomta bélyegét, így a 
dinamikusan terjeszkedő jezsuita rend a 17. század közepén valóban hiánypótló szerepet 
tölthetett be. Ezt a kiemelkedő súlyát, „monopolhelyzetét” a török kiűzése után részben az 
addig, illetve azután újjá- és kiépülő egyházmegyei lelkipásztorkodás, részben pedig a nagy 
számban be- és visszatelepülő szerzetesrendek révén veszítette el.235 
Az 1563-ban Bécs központtal a dél-német provinciából önállósult osztrák rendtartomány 
1623-ig a cseh korona országait is magában foglalta.236 Amint láthattuk, az önálló magyar 
(vice)provincia létrehozása – a csehvel ellentétben – nem sikerült: a hazai kollégiumhálózat és 
a rendtagok személyi állománya mindvégig (a Jézus Társasága 1773. évi feloszlatásáig, majd 
az újraindulás után is egészen 1909-ig) az osztrák provincia része maradt.237 Mégis hordozott 
egyéni jelleget a hazai jezsuita intézményrendszer a – fentebb bemutatott – eltérő törvényi 
háttér és különböző helyi viszonyok miatt. A kollégiumnak 17. század eleji intézményi 
változásaihoz kapcsolódva felvázolt „kollégiumalapítási hullám” korai előzményeit, mint 
említettem, az első nagyszombati, a znióváraljai–vágsellyei kollégiumok, illetve az erdélyi 
rendházak adták. Tartós alapítás és a vizsgált kollégiumok szempontjából jelentős előzmény a 
Magyar Királyság megmaradt területén életre hívott két központ, Zágráb és Nagyszombat 
volt. A zágrábi alapítás valamivel korábbi, de a 17. században egyre önállósuló, a 
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magyarországi katolikus egyházon belül egyre inkább elkülönülő horvátországi fejlődést 
leképezve helyi, regionális jelentőségű maradt.238 A később (újra)alapított nagyszombati 
rendház és kollégium országos vonzásköre és jelentősége – különösen az egyetemalapítás 
után – megkérdőjelezhetetlen volt. Az 1620–1630-as években – a rövid életű első homonnai 
kollégiumtól (1615–1619) eltekintve – három nyugat-magyarországi városban, Pozsonyban, 
Győrben és Sopronban jött létre olyan rendház, amelyeket kezdettől fogva kollégiumnak 
szántak, lelkipásztori és oktatási tevékenységük révén is regionális központokká nőtték ki 
magukat (erről később még szólok), és földrajzi közelségük miatt is jól összehasonlíthatóak. 
A három intézményt az alábbi, tematikus vizsgálatban mindig alapításuk rendjében – 
Pozsony, Győr, Sopron – veszem sorra. Az összehasonlítást a befogadó városi közösségek 
jellemzésével kezdem, majd az alapítástörténetek és az anyagi javakban (alapítványok, 
épületek, birtokok) való gyarapodás párhuzamos bemutatásával folytatom. 
A rendi szabályozás, amint láttuk, 1593 után a jezsuita kollégium felállításához 
minimum 30 rendtagot és az ő ellátásukhoz, a lelkipásztori és oktatási tevékenységükhöz 
szükséges javakat, épületeket, birtokállományt kívánt meg. Az Institutum mégis a rendfőnök 
hatáskörébe utalta a döntést új kollégium felállításáról vagy megszüntetéséről.239 A 
kollégiumok tulajdonjoga a Társaságé volt, cserében semmiféle lelkipásztori szolgálatra, 
például misemondási kötelezettségre nem kötötték le magukat.240 Ha az alapító mégis 
feltételeket szabott vagy magának bizonyos jogokat fent kívánt tartani, a rendfőnök hozta meg 
a döntést, hogy a Társaság ezeket vállalja-e.241 A kollégiumi rangot – mivel az ezzel bíró 
rendházak feloszlatása a rezidenciákkal, missziós állomásokkal ellentétben jóval nehezebb 
volt – csak a stabil helyzetű, rendházzal, iskolával és megfelelő javakkal (pénzjövedelem 
vagy birtokok) rendelkező rezidenciák nyerték el, olykor több évvel vagy évtizeddel 
alapításuk után. Ez a jogi aktus a rend részéről elismert egyetlen alapító személyével is szoros 
és végérvényes kötődést alakított ki. 
A Rendalkotmány szerint a kollégiumokban heti egy misét, továbbá minden egyes pap 
havi egy misét mutatott be az alapítóért és a jótevőkért. Évente azon a napon, amikor a 
fundátor „a kollégium tulajdonjogát a Társaságnak átadta”, ünnepélyes szentmisében 
emlékeztek meg róla, és a rendház minden papja érte volt köteles misézni. Ugyanezen a 
napon az alapítónak saját címerével vagy egyéb ájtatossági jellel díszített viaszgyertyát 
ajánlott fel a Társaság. Az alapítványtétel után az élő alapítóért a rendfőnök parancsára az 
egész Társaság minden papja három misét celebrált, halála után pedig lelki üdvéért 
ugyanennyit. A laikus rendtagoknak ugyanezekre a szándékokra imádkozniuk kellett. A 
jezsuita rend le volt kötelezve az alapítóknak és rokonaiknak, ezért minden szolgálatukkal 
rendelkezésükre álltak.242 Az alapító ugyanakkor szerződésben kötelezte magát a kollégiumi 
működéshez szükséges feltételek biztosítására. Mindez a gyakorlatban korántsem jelentette 
azt, hogy egy-egy jezsuita kollégium egyetlen főúr vagy főpap műve; újabb rendházak 
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létrejötténél jellemzően több püspök és mágnás, illetve az uralkodó bábáskodott, amelyeknek 
sorsát a helyi adományozók, pártfogók támogatása is nagyban befolyásolta. (A 
kollégiumonként elnyerhető egyetlen alapítói címért azonban akár versengés is indulhatott.) 
 
A befogadó közösségek: Pozsony, Győr és Sopron társadalmi és egyházi viszonyai a 17. 
században 
 
Pozsony szabad királyi város a török hódítás, illetve Buda eleste után a Magyar Királyság 
egyik legfontosabb központja lett. A középkor végi regionális centrum Mohács után a Magyar 
Királyság „belpolitikai fővárosa”, igazgatási székhelye.243 A magyar országgyűlések – illetve 
az uralkodókoronázások – zömének 1526 után (a 18. század végéig) Pozsony adott otthont. A 
Királyi Tábla üléseinek gyakori székhelyként az igazságszolgáltatás egyik centrumává is vált. 
A kereskedelmi hálózatban regionális központ és a közvetítő távolsági kereskedelem egyik 
jelentős állomása (például Nagyszombat és Magyaróvár mellett); a Magyar Kamara 
székhelyeként pedig pénzügyigazgatási központ.244 A városban (bécsi felügyelet alá tartozó) 
postamester és harmincadhivatal is működött. A város fölé magasodó, átépített és kibővített 
királyi vár pedig a Szent Korona őrzőhelye, egyúttal a magyar királyok alkalmi rezidenciája, 
szálláshelye országgyűlések, uralkodókoronázások alkalmával – ekként kiemelkedő 
szimbolikus szereppel is rendelkezett. 
Pozsony lakossága a 15. századi 5000 főről a 18. század elejére 9000 főre nőtt. A 
kereskedelem mellett a céhes ipar is virágzott, a középkoriak mellé számos új céh is alakult a 
16–17. században.245 A belvárosban a döntően németajkú polgárság mellett számos (magyar) 
főúri család is rendelkezett saját házzal, egyúttal sok egyházi épület is volt. A városi lakosság 
– a polgárok mellett az úgynevezett Inwohnereket is beleértve – háromnyelvű: a német mellett 
a magyar és a szlovák lakossága is számottevő volt, és ezt a háromnyelvűséget a katolikus 
lelkipásztorkodás is leképezte. A belváros várhegyhez közel eső, nyugati városrészének 
arculatát meghatározták a Szent Márton-plébánia- és káptalani templom, illetve a kanonokok 
házai és más javadalmas házak, a keleti szélén pedig a késő középkori lakosairól elnevezett 
Zsidó utca helyezkedett el.246 
A polgárok közösségét a 16. században egy 25-30 családot magában foglaló politikai 
elit, patríciuscsoport vezette. A 16–17. században a városbíró, a polgármester, a tíz belső 
tanácsos (szenátor), a városkapitány, a városi jegyző, illetve a városi kamarás a vagyonuk és 
tanultságuk alapján kiemelkedő polgárcsaládokból kerültek ki. E körre a családok nagy 
fluktuációja volt jellemző; ugyanakkor – legalábbis a 16. században – a városvezetést egy-két 
évtizedre rendre egy-egy, egymással sűrű családi és gazdasági kapcsolatrendszerben álló 
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família „monopolizálta”.247 A 16. század végére a szenátust kizárólag evangélikus német 
patríciusok alkották – e kör a városvezetésben a 17. század első kétharmadában is megőrizte 
dominanciáját.248 A városban székhelyet kapó igazgatási szervek és azok személyzete, az itt 
menedéket találó nemesek, a Pozsonyban épületeket vásárló és építtető főurak és főpapok, 
illetve a diéták idejére a városba zsúfolódó nagy számú jövevény jelenléte dacára a 
városvezetés a lutheránus német polgárság elitjének kezében maradt. Az előző századhoz 
hasonlóan e kör tagjai továbbra is gyakran cserélődtek – a városi vezető tisztségeket a 17. 
század folyamán 159 személy töltötte be mintegy 100 családból.249 
A pozsonyi polgárok életét jelentősen befolyásolta, hogy a város az uralkodók 
várospolitikai törekvéseinek kiemelt színterévé vált. A evangélikus polgárság az 1620-as 
évektől rendszeresen tapasztalta meg középkori kiváltságainak csorbulását a nemesek 
beköltözése, a szabad tisztviselő-választás korlátozása és (ahogyan maguk értelmezték) a 
jezsuiták betelepítése révén. A Magyar Kamara 1622-től beavatkozott a tanácsválasztásokba 
is a protestánsok és katolikusok legalább egyenlő számú részvételét követelve. A folyamat 
fokozatosan hozott eredményt: 1672-re már a belső tanács jó része és a polgármester is 
katolikus volt.250 A szenátorok között az 1670-es évekig a németajkúak (közöttük számos nem 
magyarországi származású) kétharmados többségben maradtak, miközben a felekezeti arány 
1660-ban 7-6 volt – még mindig a lutheránusok javára.251 A német családok mellett a 
patríciusok között egyre több magyar nemes is feltűnt, de ők is szoros rokoni szálakkal 
kötődtek az előbbi csoporthoz, leszármazottaik pedig részben elnémetesedtek. A városvezetés 
összetétele csupán az általam vizsgált korszakot követően, az 1672. évi evangélikus 
templomelvétel, illetve a tanácsosok, a lelkészek és nagy számú lutheránus polgár perbe 
idézése és elítélése után változott meg gyökeresen:252 miközben a városbírói tisztséget Pakay 
Benedek magyar királyi postamester, majd Vattay István pozsonyi harmincados töltötte be, a 
szenátorok között 1679-re csupán három katolizált német maradt, a többség már magyar 
volt.253 A 17–18. század fordulójára immáron a város felekezeti viszonyai is átalakultak, de a 
többségi katolikus lakosság mellett az evangélikus polgárok közössége mégis fontos szerepet 
játszott a város életében.254 
A 17. század elején még evangélikus többségű városban 1606-tól önállósult a lutheránus 
egyházközség. Iskolájukat a következő évben a bajorországi Lauingen mintájára szervezték 
meg, ahonnan a tanítót is hívták.255 A gyülekezet gyorsan gyarapodott, amit lelkészeik és 
híveik számának növekedése is tükrözött; világi vezetőit a város evangélikus elitje adta. A 
közösség erejét és anyagi lehetőségeit növelte az osztrák örökös tartományokból vallásuk 
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miatt elűzött előkelő hittársaik, az exuláns protestánsok jelenléte.256 A menekült 
evangélikusok anyagi támogatása nagyban hozzájárult, hogy a lutheránusoknak a főtéren saját 
templomuk épülhetett. A munkálatokat 1636-ban kezdték meg és három éven belül az 
uralkodói tiltás ellenére befejezték. A Szentháromság tiszteletére felszentelt német templom 
tőszomszédságában 1656-ra épült fel az új gimnáziumépület. Három évvel később fejeződött 
be a magyar és szlovák ajkú hívek számára a városfal melletti kisebb lutheránus templom 
építése is. A század derekán vasárnaponként 4-5000 hívő látogatta a templomaikat.257 
Pozsony – bár a prímási székhely Nagyszombatba, és nem ide menekült –, a katolikus 
egyházi intézményrendszerben is jelentős helyet foglalt el.258 Nagyszombat mellett az 
esztergomi érsekek legfontosabb mellékrezidenciája és társaskáptalan székhelye volt, több 
szerzetesrend rendházának is helyet adott. Pozsony helyzetét erősítette, hogy egyházmegyei 
kisszeminárium is működött itt: a Lósy Imre érsek által alapított Emericianum, amelynek 
reprezentatív épülete a Káptalan utcában, a jezsuita kollégium mellett állt, növendékeinek 
felügyeletében és képzésében pedig a káptalannak és a jezsuita gimnáziumnak is fontos 
szerepe volt.259 
A pozsonyi Szent Mártonról, illetve egykori várbéli temploma után a Szent Üdvözítőről 
is nevezett társaskáptalan a kora újkorban is megőrizte középkori szervezetét.260 Mohács előtt 
atipikus módon 14 kanonoki stallumból állt, amelyből a 17. században kettőt a templom és a 
káptalan alkalmazottainak fizetésére fordítottak. A fennmaradó 12 helyet sem töltötték be 
folyamatosan, de még így is az ország nagyobb létszámú kanonoki testületei közé tartozott, 
tekintélyét akár a győri székeskáptalanéhoz is mérhetjük. Szintén középkori örökség volt, 
hogy az oszlopos kanonokok közül csak egy méltóság, az őrkanonokság betöltése volt 
folyamatos.261 A társaskáptalan élén állt a prépost, aki azonban a késő középkor óta nem bírt 
kanonoki stallummal és a kanonoki javadalmak felett sem rendelkezett. A káptalan és a város 
kapcsolata a testületnek a várból való kora középkori leköltözése óta szoros volt. A Szent 
Márton-templom plébánosát a város mint kegyúr mindig a kanonokok közül választotta. A 
társaskáptalan tekintélyét növelte országos hiteleshely volta, amely a török hódítás miatt 
felértékelődött.262 A prépostok tekintélyét volt hivatott érzékeltetni a (már említett) 
Draskovich György prépost (későbbi győri püspök) által 1632-re felépített új, reprezentatív 
prépostház a plébániatemplom tőszomszédságában, a Káptalan utca elején.263 
A plébánia korabeli helyzetéről az 1634. évi, éppen Draskovich prépost által végzett 
vizitáció jó áttekintést nyújt.264 A Szent Márton-templomban a németajkú plébános mellett 
egy „német” és egy „magyar-szláv” káplán szolgált. A német hitszónoklatokat a plébános és a 
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jezsuita atyák felváltva tartották, katekézis ekkor még nem volt. A szlovák conciókat 
Bielavius Tamás kanonokra bízták. A plébániatemplom számos oltárjavadalma be volt töltve, 
a javadalmasok gondoskodtak is liturgikus kötelezettségeikről. A zenei szolgálatot egy 
főkántor, három kántor és egy orgonista látta el. A templomszolgát évente a város jelölte ki, e 
tisztségre mindig egy katolikus polgárt választottak, aki ingyen teljesítette feladatát. Ő fizette 
a perselypénzből a harangozót. A városban egyetlen halottvivő-sírásó szolgált, akiben – 
katolikus volta ellenére – az evangélikusok is megbíztak. 
A plébános – kanonoki stalluma mellett – a várostól is kapott járandóságot pénzben, 
borban és tűzifában; a plébániához három szőlő is tartozott. A plébániaépületben ekkoriban 
átmenetileg a klarissza apácák voltak elszállásolva, akik a házat rendbe is hozták, mialatt új 
kolostoruk felépítésére vártak. A káplánokat a plébános tartotta el, a stóladíjból a három pap 
egyenlő arányban részesült. Míg a plébánost, Johann Fabritiust a vizitátor erkölcsös, derék 
emberként méltatta, a német káplán erényességére már árny vetült, mivel iszákossága miatt 
korábban maga Draskovich záratta három napra a templom tornyába böjtölni. 
Egykor a katolikus intézményrendszerhez tartozott a város középkori ispotálya is, amely 
azonban a katolikus egyházi felügyelet alól teljesen ki volt véve egészen 1661-ig. Az 
ispotályigazgató evangélikus volt, a gondozottak között katolikus csak elvétve akadt, 
pasztorációjukat a lutheránus prédikátorok sajátították ki. Az ispotály mellett lazaret is 
működött a külvároson kívül, a járványos betegek elkülönítésére. 
A vizitáció a pozsonyi katolikus egyházközséget kis létszámú, de buzgó közösségként 
jellemzi. Míg a városban katolikus német csak kevés akadt, (és katolikus német elemi iskola 
vagy tanító 1634-ben nem is volt), a magyarok és a szlovákok nagyobb arányban tartoztak a 
katolikus egyházhoz. Ünnepnapokon a közösségből szinte mindenki szentségekhez járult, 
nem csak a – jezsuita vezetésű – városi Mária-kongregáció tagjai. A szentmiséken (advent 
idején a hajnali roráte miséken) való részvételükkel a vizitátor elégedett volt, a közösség 
buzgalmának fenntartását és növelését részben a plébániatemplomban (is) szolgáló jezsuiták 
jótékony hatásának tulajdonította. A pozsonyi katolikusok pasztorációjának helyszínei a Szent 
Márton-templom mellett a ferences, illetve a klarissza templomok voltak, utóbbiban (amint 
még szó lesz róla) a ferencesek és a jezsuiták felváltva prédikáltak. 
A Szent Márton-plébániatemplom, egyben a társaskáptalan széktemploma – habár a 
kora újkorban püspöki székhely híján székesegyházi ranggal nem rendelkezett – a katolikus 
egyház helyi jelenlétét és erejét is demonstrálta akár egyházi ünnepek, uralkodókoronázások 
vagy az itt végső nyughelyet lelő egyházi és világi előkelőségek temetése alkalmával.265 A 13. 
századi eredetű, nagy méretű gótikus csarnoktemplom 1619-ben Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelem jóvoltából ugyan másfél évre az evangélikusok kezébe került, de – Sopronnal 
ellentétben – a plébániaegyház protestáns használata nem állandósult. A katolikus hiten 
maradt (vagy arra visszatért) polgárság és helyi lakosság mellett a 17. század végéig főként a 
Szent Márton-templomot használták a jezsuiták is: prédikációk, később katekézisek céljára, 
illetve főként ünnepek alkalmával a gimnáziumi diákság számára is kellően tágasnak 
bizonyult.266 
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Pozsony városi karakterét már a 13. századtól erősítette a ferences rend jelenléte is.267 A 
kolduló barátok temploma és kolostora a főtérrel csaknem egybenyíló egykori piactér 
északkeletei részén épült fel. A templomot a 15. század második felében teljesen átépítették (a 
templomhajó újraépült), a kolostorépület a 17. század első felében több, jelentős bővítésen 
esett át. A barátok népszerűségét a 16. században a reformáció terjedése rontotta. Habár a 
mohácsi csata után Pozsony a mariánus rendtartomány központjává vált, és a kolostor a 16. 
században országgyűléseknek (pontosabban az alsótábla gyűléseinek) is rendszeresen helyet 
adott,268 a rendház élete csak a 17. század folyamán indult újra virágzásnak, jórészt a városba 
betelepülő katolikus főpapok, (fő)nemesek és hivatalnokréteg adományainak köszönhetően. A 
templom e réteg és a (katolikus) polgárság kedvelt temetkezőhelye is volt. A barátok a városi 
társadalommal való kapcsolatukat két barokk testvérület, a kordás társulat (1630) és a Szent 
Antal-társulat (1663) alapításával és működtetésével is szorosabbra fűzték. A ferencesek a 16. 
századtól egyre inkább a helyi magyar nyelvű lelkipásztorkodást látták el, emellett – amint 
erre még visszatérek – a század második felétől egyre inkább kivették a részüket a szlovák 
nyelvű pasztorációból is.269 
A ferencesek női ága, a klarissza rend egyik legfontosabb kolostora a 17. században a 
pozsonyi ház volt, az általam vizsgált korszak pedig a rend és a pozsonyi ház 
megerősödésének ideje. A talán 12. századi, királyi alapítású bencés apácakolostort 1235 óta 
ciszterci apácák lakták, akiket e század végére már a klarisszák váltottak fel.270 A kolostor 
ezután e rend birtokában maradt, bár középkori épületébe 1540-ben a városi ispotály költözött 
be. Néhány évvel később a rend visszaszerezte épületeit és a házhoz tartozó javakat, mivel 
azokra a Pozsonyba menekült óbudai nővéreknek szüksége volt.271 A kolostorban lakók 
számát néhány évtizeddel később a Forgách Ferenc érsek által Nagyszombatból ide telepített 
(korábban a Nyulak-szigeti apácakolostorból elmenekült) domonkos nővérek is 
gyarapították.272 A rendház helyzete a 16–17. század fordulójának viszontagságai (földrengés, 
tűzvész, háborúk) után Pázmány Péter érseksége alatt kezdett újra megerősödni. Pázmány (a 
nagyszombati klarissza zárda mellett) a pozsonyi kolostort kívánta a rend új hazai 
központjává, egyik legfontosabb magyar házává emelni.273 Ennek érdekében 1623-ban a 
zárdában addig lakó (és ideiglenesen Bécsbe menekült) nővérek közül csak a magyarokat 
telepítette vissza Pozsonyba, akik számára jelentősen kibővíttette az egykori kolostorépületet 
a neves építészek, Giacomo Rava és fia, Giovanni Battista Rava vezetésével.274 Az érsek az 
újjáépülő rendház belső életét is megreformálta és szigorította, miközben a zárda a rekatolizált 
magyar (fő)nemesi családok egyházi pályára lépő leányai számára a legvonzóbb intézmény 
lett. Tagjainak csaknem felét magyar (fő)nemesi családok (pl. Batthyány, Csáky, Draskovich, 
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Esterházy, Nádasdy, Wesselényi) leányai adták.275 A 17. században egyúttal gyakori volt, 
hogy egy nemesi famíliában párhuzamosan egy-egy leányt és fiút klarissza, illetve jezsuita 
pályán indítottak el, a személyi kötődések pedig később erősítették a két rend közötti 
kapcsolatokat is.276 Mindez jól rímel a pozsonyi zárda „elit”, (fő)nemesi jellegére, és arra a 
nyugat-európai viszonylatban már ismert jelenségre, hogy a kora újkorban a női 
kolostorokban a férfi rendházakénál magasabb volt a nemesek aránya, így e zárdák a rendi 
társadalom stabilizálását is szolgálták.277 A pozsonyi kolostor – zártsága ellenére –fontos 
hírközpont is volt; mindeközben az apácák intézték a birtokigazgatást, vállalták idős és 
özvegy nemesasszonyok ellátását, vagyontárgyak és értékek megőrzését, vállaltak szerepet 
(fő)nemesi házasságok szerzésében és a családjukból helyben, a városban tanuló ifjak 
felügyeletében is.278 14. századi eredetű templomuk279 a pozsonyiak pasztorációjában fontos 
szerepet játszott, a jezsuiták ugyanis – amint már utaltam rá – itt tartották szlovák nyelvű 
szentbeszédeiket, amely gyakorlatot 1658-ban a ferencesek ugyan vitatták, Lippay György 
érsek döntése nyomán azonban a vasárnapi prédikálás joga továbbra is a jezsuitáké maradt, 
míg ünnepnapokon ezentúl a ferencesek léphettek a szószékre.280 
Pázmány Pozsonyban a klarisszák mellett egy másik női rendnek is patrónusa volt. Az 
angolkisasszonyok e korai magyarországi rendháza kevéssé ismert, mivel működésük csupán 
mintegy két esztendőnyi volt. Feloszlatásukat mégsem a helyi viszonyok magyarázzák, 
hanem VIII. Orbán pápa bullájához köthetjük.281 Mary Ward első, (spanyol-)németalföldi 
intézetének megnyitása (1609/1610, Saint-Omer) óta számos alapítás volt már mögötte a 
Német-római Birodalom, illetve Itália területén.282 Bár a Jézus Társasága rendalkotmányát, 
szabályait mintául vevő, sajátos küldetésének a leánynevelést tartó „jezsuita anyák” 
tevékenységét a Propaganda Kongregáció meg nem értéssel, ellenérzéssel fogadta, Ward a 
bajor választófejedelem, I. Miksa, illetve II. Ferdinánd császár személyében tekintélyes 
pártfogókra talált. 1627 első felében, társnői segítségével gyors egymásutánban alapított 
házakat és nyitott iskolákat lányok számára Münchenben és Bécsben. A két 
rezidenciavárosban rövidesen nagy létszámú iskolákat működtettek, amelyekben több száz 
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fiatal lányt tanítottak írni, olvasni, különféle nyelvekre, kézimunkára, a katolikus hit alapjaira, 
illetve adtak elő (szintén jezsuita mintára) színdarabokat.283 Ward mit sem sejtve egy újabb 
rendház és iskola indítása ügyében Pozsonyba utazott, miközben a helyi egyházi vezetők, – 
főként a bécsi püspök és a prágai érsek – részéről az angolkisasszonyok számára végzetes 
„panaszok” érkeztek Rómába. A korabeli egyházképbe ugyanis a helyi püspök joghatóságán 
kívül álló, illetve a klauzúrát nélkülöző apácakolostorok nem fértek bele. 284 
A pozsonyi alapítás ötlete nem magától Pázmánytól, hanem valószínűleg a bécsi 
udvarba bejáratos magyar arisztokrácia köreiből származott, akik a császárvárosban egy éve 
működő leányiskola sikerét látva gondolhattak arra, hogy a jezsuiták női megfelelői a 
magyarországi katolikus egyház számára nagy hasznot hozhatnának.285 Talán gróf Pálffy 
Miklós hadvezér özvegye, Fugger Mária (Maria Fugger zu Kirchberg und Weißenhorn) 
mutatta be az érseknek Wardot és egy társnőjét 1628 elején. Az apostoli küldetéstudattal bíró 
„anyákról” Pázmány kikérte a bécsi nuncius, Carlo Carafa véleményét is.286 A nuncius 
levelében kedvezően írt róluk: a Szentszék ugyan még nem ismerte el intézményüket, de 
buzgalmuk és példás életük miatt ajánlotta őket és az érsekre bízta, hogy egyházmegyéje 
állapotát megfelelőnek ítéli-e a behívásukhoz. Pázmány tehát engedett előkelő pártfogójuk, 
Pálffyné kérésének és a protestáns magisztrátussal való (a frissen alapított jezsuita kollégium 
miatt azelőtt is felvállalt) további konfrontációtól sem riadt vissza. Pázmányt az 
angolkisasszonyokat korábban (Itáliában) érő vádak sem zavarták, mert munkájukat – a 
katolikus leányiskoláknak mint az ellenreformáció eszközeinek a működtetését – 
elsődlegesnek tartotta a magyar (fő)nemesség rekatolizációja szempontjából. A városi tanács 
megdolgozásában Esterházy Miklós nádor is részt vállalt, mivel az angolkisasszonyok, a 
„Jézus Társasága máterei” (religiosae Anglae matres Societatis Iesu) számára Pázmány a 
város kegyurasága alatt álló, a Szent Márton-plébániatemplom Szent András-oltárának 
javadalmát (városi házát és ennek tartozékait) szándékozott átadatni, amelyről a javadalmat 
élvező Lósy Imre is lemondott a javukra.287 Így az alapítás bizonytalansága ellenére, Pázmány 
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hívására 1628. március 14-én Ward ötödmagával Pozsonyba érkezett. Itt az érsek utasítása 
szerint Nagy György kanonok, plébános288 fogadta őket és megmutatta nekik a Szent András 
javadalmas házat, amelyet Ward alkalmasnak, jól berendezettnek talált.289 Ward négy társat 
hozott: egy angolt (aki szabályzatukban járatos volt) rektornőnek (rettrice), egy olaszt és egy 
németet tanítónőknek és egy másik németet segítőtestvérnek (coadiutrice) azaz portásnak, 
illetve elkísérte őket egy szolgáló, akit a konyhai munkákra szántak. A rektornő Barbara 
Babtorpa (Babthorpe) bő egy évvel korábban Ward hívására Németalföldről érkezett 
Münchenbe, hogy az ott alapított új házukat beindítsa, majd kísérte el Wardot Bécsbe. Ezután 
helyezte át a rendfőnöknő Pozsonyba, hasonló megbízatással.290 Tisztségét bizonyára a 
pozsonyi rendház feloszlatásáig betöltötte, ugyanis 1628 nyarán az Udvari Kamara az ő 
kérvénye alapján kérte a Magyar Kamara véleményét, hogy a Telegdy János kalocsai érsek 
által az angolkisasszonyok pozsonyi házának átengedett 1000 forintnyi tanácsosi saláriumot 
ki lehet-e fizetni. E helyett azonban a pozsonyi kamara 400 forintos segély kiutalását javasolta 
Ebeczky Imre tanácsos útján.291 
Ahogy a rendház fenntartásáról, úgy tevékenységéről is keveset tudunk, de annyi 
feltételezhető, hogy az angolkisasszonyok pozsonyi iskolája két eredményes tanévet 
legalábbis megért. Már első évben négy osztályban tanítottak az „anyák”. Egy valószínűleg 
Pozsonyból fennmaradt tanrend szerint elsősorban hittani ismereteket (szentségek helyes 
vétele, imádság, egyházi énekek) adtak át, illetve az elemi szintű, anyanyelvű olvasás és írás 
mellett a latin nyelvet és különféle praktikus ismereteket, kézimunkát is oktattak.292 Tanító 
munkájukkal a fundátor annyira elégedett volt, hogy a rendről a Propaganda Kongregációban, 
illetve a római Kúrián folyó, a tevékenységük betiltását célzó vitába is bekapcsolódott.293 
Pázmány 1629 nyarán Rómába küldött levelében felidézte a pozsonyi alapítás (ismertetett) 
előzményeit. Habár nem talált azonnal számukra alkalmas épületet, mégis le tudta telepíteni 
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őket. Mivel azelőtt saját iskola híján a fiatal lányok Pozsonyban csak az „eretnekek” iskoláját 
tudták látogatni, az „anyák” nagy hasznot hoztak. A leányokat kegyességre, erkölcsösségre, 
kézimunkára oktatják, és már több főnemesi hölgy is soraikba kívánkozik. Talán Itáliában – 
írja Pázmány – nincs oly nagy szükség a tevékenységükre, mint egy eretnek városban. 
Csodálatos eredményeket érnek el a nevelésben éppúgy, mint a jezsuiták a fiúk nevelésében. 
Minthogy pedig az apostoloknak is segítségére voltak egykor asszonyok is, miért ne lehetne 
az ősi egyházi gyakorlatot ismét segítségül hívni. Végül Pázmány az angolkisasszonyok elleni 
néhány vádra is reflektált. Nevükben nem talál semmi kivetnivalót, ha apátok és priorok 
mellett apátnők és priornők (abbas/abbatissa, prior/priorissa) létezhetnek, nem érti, hogy a 
„Jézus Társasága anyái” (Matres Societatis Iesu) ellen mi a kifogás. A szigorú klauzúra 
helyett pedig a fogadalom letételét tartotta elsődlegesnek, az új congregatio tagjainak 
becsületét kétségtelennek vélte. Levele végén említi, hogy az „anyák” működését annyira 
hasznosnak találja, hogy tervezi a Nagyszombatba való behívásukat is, – ha a Szentszéktől 
megerősítést nyernek. Az angolkisasszonyok pozsonyi iskolája azonban – az új női rendnek a 
korabeli egyházi intézményrendszerbe való be nem illeszthető volta, így megszüntetése miatt 
– az ígéretes kezdetek után hamarosan bezárta kapuit.294 Fennmaradásuk esetén az 
angolkisasszonyok bizonyára a helyi jezsuitákkal is folytatták volna a már az első évben 
kitapintható együttműködést, amely a fiúk és a leányok vallásos buzgalmának növelését 
célozta. Ebben az évben ugyanis a Szent Márk-napi körmeneten a jezsuiták és számos diákjuk 
mögött az angolkisasszonyok két-két tagja által közrefogva mintegy 70 növendékük is 
felvonult.295 
Pozsony – a vizsgált városok közül – mérete és lakosságszáma, továbbá igazgatási 
központ, „főváros” jellege miatt is kiemelkedik. Erős evangélikus polgársága a 17. század 
nagy részében a városi önkormányzatot saját kezében tartotta. Ennek ellenére a katolikus 
egyházi és világi elit számára is fontos központ volt. A vizsgált városok közül itt volt a 
legtöbb szerzetesrend: a mindhárom városban jelen lévő ferencesek mellett a klarisszák, rövid 
ideig az angolkisasszonyok, 1672 után közvetlenül pedig az orsolyiták is bírtak pozsonyi 
rendházzal. Végül érdemes megemlíteni a Pozsony melletti Máriavölgy pálos kolostorát, 
amely (amint alább még utalok rá) a korban népszerű búcsújáró hely volt. 
A második vizsgált település, Győr a törökellenes védelmi rendszer igen fontos 
láncszeme, erődje volt. A Habsburg uralkodók kiemelten kezelték mint Bécs előretolt 
védőbástyáját, és az 1556-tól önálló győri főkapitányság központjaként a Dunántúl védelmét 
nagyrészt innen látták el.296 A középkori – agrár jellegű, de a regionális és átmenő 
kereskedelemben is központi szerepet betöltő – püspöki-káptalani mezőváros arculatát az erőd 
kiépítése alapvetően megváltoztatta. Az 1530-as évektől kezdve lakosságának egy része 
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elpusztult, elmenekült a török fenyegetése, illetve a zsoldos katonaság beszállásolása miatt.297 
A győri főkapitányság szervezeti kiépülése és a püspöki palotának a főkapitányság céljaira 
való elfoglalása (1552) a katonaság helyzetét megerősítette. A püspökök földesúri hatalma a 
mezőváros saját joghatóságuk alá eső részén, – mivel azt csaknem teljesen katonai célokra 
foglalták le, – névlegessé vált, polgári lakói gyakorlatilag a káptalan földesurasága alá 
kerültek. Közben a város ó-, majd új-olasz fülesbástyás erőddé alakult át, amelyet 
vizesárokkal vettek körül. A külvárosok – középkori templomaikkal együtt – elpusztultak 
vagy elbontották őket, helyettük a Rába bal partján sáncfallal védett új külváros épült Újváros 
néven.298 
A káptalan a 16. század folyamán földesúri jogának komoly csorbulását élte meg, a 
joghatósága alatti polgári lakosság sem maradhatott független a katonai hatalomtól. A 
Győrben szolgáló német és magyar katonaság, illetve a várépítésre, a vár és a zsoldosok 
szükségleteinek ellátására Győrbe érkező, főként német szakemberek (iparosok, tisztviselők, 
markotányosok, szatócsok) katonai igazgatás alatt álltak – és a helyi polgárság (iparosok, 
kereskedők) tevékenységét is korlátozták. Szintén a főkapitány joghatósága alatt álltak a 
rácokként ismert görögkeleti vallású délszláv katonák, akik az Újvárosban telepedtek le. Az 
erődváros a főkapitányok törekvése ellenére azonban mégsem került teljes egészében katonai 
joghatóság alá: az erősen csökkent hatáskörű káptalan földesurasága a polgári lakosság fölött 
megmaradt. A hódoltság miatt átalakuló kereskedelmi útvonalak a várost a közvetítő 
kereskedelem központjává tették: a helyi polgári elit, a város vezetői is egyre inkább a 
marhatőzsérek és kalmárok közül kerültek ki. A város kettős – erődváros és káptalani 
mezőváros – jellege a négy évnyi (1594–1598) török uralom után is megmaradt. A Sopronba 
menekült káptalan 1601-ben visszatelepült székhelyére, a visszahívott polgárok a 
telekviszonyok tisztázása után megkezdték Győr újjáépítését. Ekkoriban két-háromezer fő 
lakhatott a városban. 299 Az erődváros a zsoldosok és a polgári lakosság számára is szűkös 
volt; a zsúfoltságot a 17. században betelepülő egyháziak, nemesek és különféle (hódoltsági, 
délszláv, horvát) menekültek jelenléte növelte. A város (részleges) polgári jellegének 
megőrzése, kereskedelmi központ szerepe, jelentékeny ipara – a 17. század közepén 19 céh 
működött300 – és egyházi-kulturális centrum volta ugyanakkor megelőlegezték a 18. századi 
városfejlődést, amelynek kulcsmozzanata volt a szabad királyi városi jogok elnyerése 1743-
ban.301 
A földesúr székeskáptalan és a főkapitányság hatalmának szorításában a város polgári 
közösségének öntudata nőtt, önkormányzata egyre differenciáltabbá vált a 17. század 
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folyamán.302 A 250-300 fős polgári közösséget egy 15-20 családból – nagyobb részt 
kereskedőkből, kisebb részt iparosokból – álló helyi elit vezette, akik közül a városbírákat és a 
12 esküdtet választották. E vezető csoport nagy arányban a már említett, az előző század 
végén felemelkedett mészárosokból és marhatőzsérekből állt, akik társadalmi súlyukat 
nemesség (és nemesi részbirtokok) szerzésével, illetve a megyei önkormányzatban való (akár 
egyidejű) tisztségviselésükkel is igyekeztek erősíteni. A mezőváros a 16. század derekán is 
„civitas”-nak nevezte magát,303 rendelkezett saját pecséttel és városházával (e funkciót a 17. 
század folyamán is a város tulajdonában lévő főtéri épület töltötte be). A bírót évente Szent 
György napján választották meg a polgárok az addigi esküdt polgárok három-négy jelöltje – 
nagyrészt armalista vagy birtokos nemes polgárok – közül, személyét a káptalan hagyta jóvá. 
A városi igazságszolgáltatás és a polgárság belső ügyeinek intézése az ő és az esküdpolgárok 
(szenátorok) feladata volt. A városi tisztségviselők között a jegyző már az előző században, a 
kamarás (kincstartó) a 17. század elejétől kimutatható. Az esküdtek a város pénzügyi, 
gazdasági irányítását egyes részfeladatokra szakosodva (pl. adószedés, vásárok felügyelete) 
látták el, miközben a tanács felügyelete alatt a város további megbízottai működtek (csősz, 
hegybíró, szabadhegyi hegymester, koldusbíró, újvárosi szekérbíró, kvártélymester). A 
Belvárosra, illetve az Újvárosra a tanácsválasztással egy időben, évente egy-egy had- és 
alhadnagyot, illetve négy-négy tizedest választottak a városi őrség feladatainak (a polgári 
lakosság belső rendjének fenntartása és védelme, illetve – a végvári őrség mellett – az 
erődváros védelmében való részvétel) vezetésére; ők nagyobbrészt az iparos polgárság 
soraiból kerültek ki. Az egyes tisztségviselők mellett kimutatható a belső tanács (bíró, 
esküdtek és „öreg emberek” – tekintélyes, tapasztalt polgárok – részvételével) és a külső 
tanács megléte is. A győri polgárság önkormányzati jogainak védelme és bővítése érdekében 
a 17. században rendszeresen konfrontálódott földesurával, a káptalannal: akár egyes bírók 
megválasztása és megerősítése (a káptalan esetenként megtagadta protestáns személy 
megerősítését e tisztségben), akár a földesúri joghatóság elismerése, új polgároknak a bíró 
általi (a káptalan jóváhagyása nélküli) felvétele miatt. A város közösségének életét 
meghatározta a katonaságnak és a regimentalattvalóknak a polgári közösségbe nem 
integrálódó, nagyrészt német anyanyelvű rétege is. E két struktúra egymás mellett élését pedig 
– amint látni fogjuk – az egyházi és jezsuita lelkipásztorkodás is leképezte.  
Az erőddé alakuló Győr protestáns közösségének magját a 16. század derekán a várba 
érkező német katonaság alkotta.304 Az 1560-as években talán már három (két német és egy 
magyar) prédikátoruk is volt. A század végén, a török ostrom előtt az evangélikus gyülekezet 
használta a város Szent István protomártírról nevezett középkori plébániatemplomát. A 
hitújítást pártoló főkapitányok utódai azonban a vár visszafoglalása után – Hans Breunertől305 
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kezdve – buzgó katolikusok voltak. A Szent István-templomot 1613–1614 folyamán a 
városba visszatelepülő ferencesek kapták meg, míg a protestáns prédikátoroknak a belvárost 
el kellett hagyniuk. A közös, evangélikus-református gyülekezet Pataházán vett épületet, ahol 
imaházuk és iskolájuk működött, a katonák is ide jártak át istentiszteletre. Bár a gyülekezet az 
országgyűlések előtt többször is tiltakozott, amiért prédikátoraikat az erődbe nem engedték 
be, és e panaszok mögött tekintélyes létszámú közösséget sejthetünk, éppen a városban 
megjelenő korai ellenreformáció (1610–1620-as évek) idején a gyülekezet életét belső 
konfliktusok is nehezítették.306 1633-ban siker koronázta azt az ellenreformációs törekvést, 
amely a szomszédok elővásárlási jogára hivatkozva a protestánsok egykori pataházi 
zálogbirtoklásának jogosságát kétségbe vonva épületüket a jezsuiták számára kívánta 
megszerezni.307 Később a protestánsok az 1647. évi vallásügyi törvények értelmében a 
belvárosban szereztek házat lelkészeik lakásául, Újvárosban pedig imaházat építtettek. Az 
evangélikus és református gyülekezet a vizsgált korszak végéig sem vált egymástól teljesen 
külön. Az 1671. év Győrben is új fejezetet nyitott a protestáns vallásgyakorlat történetében: a 
belvárosból lelkészeiket kitiltották, házukat a káptalan lefoglalta. Újvárosi imaházuk azonban 
megmaradt, itt az 1681. évi vallásügyi törvénycikkek értelmében építtettek a század végén 
templomot. A városi katonaság tekintélyes része mellett a 17. században a helyi, döntően 
magyar ajkú polgárság egy része is valamely protestáns felekezet híve volt. A városi elitnek is 
akadtak tekintélyes protestáns tagjai, amint azt több, városbíróvá választott evangélikus 
polgár esete (Szombath Szabó András, Torkos István, Nemes György) is tanúsítja.308 
Győr végvárrá épülése ellenére fontos római katolikus egyházi székváros is maradt.309 
Tekintélye, püspöki jövedelmei alapján Esztergom és Eger után a magyar egyházszervezetben 
kiemelkedő helyen állt. Püspökei a 17. század folyamán országos tisztségeik, diplomáciai 
megbízatásaik helyett (például Lépes Bálint még királyi kancellárként győri püspök 1619–
1623 között) egyre nagyobb figyelmet szenteltek egyházkormányzati teendőiknek.310 
Székvárosukban azonban sokáig sem méltó lakhelyük, sem méltó templomuk nem volt. 
A püspöki székesegyház sorsa magának az egyházmegyének a hanyatlását követte, a 16. 
század folyamán fokozatosan pusztult el, ahogy a város erőddé alakult át.311 A katonaság nem 
csak a püspöki palotát, hanem magát a katedrálist is részben saját céljaira, élelmezési 
raktárnak foglalta le, ezért az épület keleti felét egy 1569-ben kelt utasítás értelmében kőfallal 
választották el a templom szakrális célokra meghagyott nyugati részétől. A török uralom 
idején a székesegyházat profán célokra használták és megerősítették. A város visszavétele, 
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majd az újjáépítés megkezdése a káptalannak és a püspöknek alkalmat adott az épület 
visszaszerzésére. A teljesen romos katedrális 1639–1645 között végbement nagy újjáépítése 
Draskovich György győri püspök nevéhez fűződik, aki a fent említett (és korábban 
Pozsonyban is dolgozó) neves olasz építészt, Giovanni Battista Ravát és fiát, Giacomót bízta 
meg az építkezés vezetésével. A templom újjáépítése Széchenyi György győri püspöksége 
alatt folytatódott, aki gondoskodott a tetőzet javításáról, új főoltárt készíttetett és az egyik 
tornyot is felépíttette. A székesegyház a 17. században is fontos temetkezőhely maradt: főként 
a helyi püspökök, a káptalan, illetve a katonai elit tagjainak korabeli sírkövei ismeretesek.312 
A helyi székeskáptalan a 17. században a középkorhoz képest jelentősen csökkent 
létszámmal, 34 helyett a 12-15 stallummal, megcsappant jövedelmekkel és jogkörrel 
rendelkezett.313 „Profilja” azonban alapvonásait megőrizte, a testület számára a kora újkorban 
sem a lelkipásztorkodás volt elsődleges. Tevékenysége sokkal inkább a hiteleshelyi, földesúri 
és egyházkormányzati teendők ellátására koncentrálódott. A káptalan hiteleshelyi szerepe a 
török hódítás következtében megnőtt, mert a Dunántúlon a 17. század elejére sorra megszűnt 
a pécsi és veszprémi székeskáptalan, a pécsváradi, szekszárdi, somogyvári, majd a zalavári és 
kapornaki konventek hiteleshelyi tevékenysége. A század elején a győri székeskáptalan 
mellett csak az 1578-ban Szombathelyre áttelepített vasvári társaskáptalan működött 
hiteleshelyként.314 A székeskáptalan Győr városán kívül is jelentős birtokállománnyal 
rendelkezett, és földesúri tekintélyét székvárosában is sikerült valamelyest megőriznie. 
A káptalan mellett a 17. század elején a török intermezzo után visszatelepült ferences 
szerzetesek hatottak leginkább a helyi katolikus vallásgyakorlatra.315 A ferencesek a 13. 
század óta jelen voltak Győrben, a külvárosban épült középkori templomuk és kolostoruk 
azonban a török fennhatóság idejét nem élte túl. Ezért Hans Breuner főkapitány 
támogatásával, a káptalan és a püspök engedélyével az egykori belvárosi plébániatemplom 
helyén épült számukra az erőd német katonasága közreműködésével 1617-re új templom és 
kolostor. Ezek azonban 1654-ben egy tűzvész áldozatává váltak, ezért 1659-re újabb 
templomot húztak fel, a kolostor építése viszont 1673-ig elhúzódott. A rendház tagjainak, 
pontosabban újoncainak összetételéről csak a vizsgált korszakot követő évtizedekből vannak 
ismereteink: 1681–1715 között 18 magyarországi (ebből 9 győri), egy ausztriai és két, német 
területről érkezett férfi lépett be. Közöttük nevük alapján nyolc magyar, hét német, öt szlovák 
és egy olasz nyelvű volt. Zömük (14 fő) gimnáziumot végzett. 
A ferencesek az erődváros lelkipásztori ellátásában komoly részt vállaltak. A 17. század 
folyamán a katonaság és polgári lakosság igényeinek megfelelően párhuzamosan német és 
magyar nyelvű pasztorációt is végeztek, tábori lelkészeket is adtak. Győrben tehát a katolikus 
megújulás időszakának két meghatározó rendje, a ferencesek és jezsuiták között – amint a 
dolgozat végén még szó esik róla – nem volt jellemző a nyelvi alapon „megosztott” 
lelkipásztorkodás. A ferencesek által vezetett két vallásos társulat is ezt tükrözi, míg a 
Rózsafüzér-társulat magyar, a Szent Ferenc-társulat német nyelvű volt. A ferencesek helyi 
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népszerűségét a számukra tett kegyes adományok, végrendeleti hagyományok gyakori 
említései is sejtetik, jótevőik a társadalom minden rétegét, csoportját képviselték.316 A helyi 
pasztorációban betöltött szerepüket erősítette, hogy az 1666 óta fennálló Magyar Ispita 
lelkipásztori szolgálatát is a ferencesek látták el.317 
A vizsgált korszakban tehát Győr erődváros jellege mellett a helyi „polgári” közösség 
erősödésének éppúgy tanúi lehetünk, mint a római katolikus egyházszervezet újjáépülésének, 
a katolikus megújulás és az ellenreformáció korai megnyilvánulásainak, amelyben a 
visszatelepülő ferenceseknek és – amint látni fogjuk – az újonnan érkező jezsuitáknak is 
kulcsszerepük volt. Egyidejűleg a protestáns vallásgyakorlat keretei szűkültek, habár mind a 
katonaság, mind a polgárság soraiban feltűnnek evangélikus és református személyek. Győr 
egyházi élete szempontjából új korszakot nyitott az 1671. év, majd a századforduló átmeneti 
időszaka, a török kiűzése után pedig az (erőd)város gyökeresen átalakult. A 18. századi 
„barokk Győr” kiépülése, további szerzetesrendek – karmeliták (1697), orsolyiták (1726) és 
kamillánusok (1761) – letelepülése, a szabad királyi városi rang elnyerése e 17. századi 
folyamatok szerves folytatása és következménye is volt. 
Sopronnak a középkorban is jelentős városa – Árpád-kori ispáni vár, majd kőfallal 
erődített szabad királyi, ezen belül tárnoki város – történetének egyik „aranykorát” éppen a 
17. század első évtizedeiben élte, a korszak emblematikus városvezetője, Lackner Kristóf 
idején.318 Mint „kapuváros” hadászati, határvédelmi szerepe mellett a 14–15. századra 
megerősödött kereskedőváros-jellege, egyúttal jelentős szőlőművelő, bortermelő településsé 
vált.319 A város magját az egykori római kori település, illetve az ispáni vár területével 
egyező, fallal megerősített belváros alkotta, amelyet a 13. század végétől egyre kevésbé 
széttagolt külváros övezett. A belvárosnak a 14. század elején átalakított erődítését 
(háromszoros falgyűrű és vizesárok) a török veszély idején, a 16. század elején erősítették 
meg, majd csaknem egy évszázad elteltével, a falgyűrű újabb megerősítése mellett sor került a 
külváros teljes, kőfallal történő körülkerítésére is (1617–1627).320 Habár az erdélyi 
fejedelmek magyarországi hadjáratai érintették Sopront, török ostromot nem kellett kiállnia, 
így (Győrhöz hasonló) erődvárossá való alakítására nem került sor. Kedvező fekvésénél fogva 
jelentős átmenő áruforgalmú regionális piacközpont (a kora újkorban hetipiaca mellett négy 
országos vására volt) és harmincadhely, sőt, a 17. század folyamán több ízben 
országgyűlések, királykoronázás és királyné-koronázások színhelye.321 Sopron egyúttal már 
igen korán a vármegye földesurainak is a sorába lépett, mivel a 13. század vége és a 16. 
század közepe között fokozatosan felvásárolt összesen nyolc jobbágyfalvat (Bánfalva, Balf, 
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Ágfalva, Meggyes, Kelénpatak, Harka, Kópháza, Lépesfalva), amelyeknek kulcsszerepük volt 
a város élelemmel, főként gabonával és hússal való ellátásában, illetve a település számára 
demográfiai tartalékot is jelentettek.322 A város a megyei élet központjává – a megyeszékhely 
állandósulásával – a 18. századtól vált.323 
Sopron lakosságszáma a 16. században 3000 fő körül mozgott, majd a 17. század utolsó 
harmadára többszörösére, a Csányi János városi krónikáján nyugvó becslés szerint 1678-ra 
8500 főre nőtt.324 A 16. század elején a városi társadalom összetételében változást okozott a 
zsidóság kiűzése.325 A lakosságnak a 16–17. századi háborúk és pestisjárványok komoly 
veszteségeket okoztak, az 1650-es években egy-egy járvány akár ezernél több áldozatot is 
követelt.326 A 14. század közepére (az Árpád-korban még magyar etnikumú) Sopronban – 
osztrák (és cseh) területekről érkező bevándorlók révén – a német nyelv vált uralkodóvá, bár 
jelentékeny magyar kisebbség is maradt. A 16. században a török elől észak felé menekülő 
horvátság pedig a környék falvai mellett Sopronban is megtelepedett, így a kora újkori 
városban – a latinnal együtt – négy nyelv volt használatban.327 Ugyanebben az időszakban a 
városban letelepedtek menekült magyar nemesek is, akikhez a 16–17. század fordulóján az 
osztrák örökös tartományokból protestáns vallásuk miatt elűzött, többnyire jómódú nemes 
exulánsok járultak.328 
A szabad királyi város igazgatásának szervezete a 15–16. századhoz képest a kora 
újkorban sem változott számottevően. Osztrák mintára állandósult a város élén a 
polgármesteri méltóság, de mellette a városbírói tisztség is megmaradt. A belső tanács 12 
tagja mind a belváros legtekintélyesebb polgárai közül került ki és tisztségét élethosszig 
viselte. A 24 tagú külső tanácsba a belvárosi polgárok közül nyolc főt választottak, a többi 16 
helyre a külváros negyedeinek négy-négy körzetéből választottak egy-egy polgárt.329 A 
városvezetést már a 15. század végétől fokozott hatalomkoncentráció, igazgatási centralizáció 
és szakszerűsödés jellemezte.330 Míg a város kifelé autonómiája megerősítésére törekedett, a 
magisztrátus és a vezető tisztségviselők egyre inkább a polgárság felettes hatóságaként 
tekintettek magukra. A városvezetők között a 15–16. században új csoportokként jelentek 
meg a nagykereskedők, a betelepülő jómódú nemesek és az értelmiség képviselői. A 
városvezetést hosszú távon „kisajátító” patriciátus azonban nem alakult ki, e helyett – 
Pozsonyhoz valamelyest hasonlóan – jellemző volt, hogy két-három egymást követő 
generáció idejére vettek részt a városvezetésben ugyanazon (akár tágabb) családok tagjai. 
„Sopron igazi igazgatás- és elittörténeti sajátosságának (...) a 15–16. század fordulójának 
erősen plurális berendezkedését, és az irányítói kör vissza-visszatérő, helyi kézműveseknek és 
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feltörekvő új polgároknak is teret engedő kibővülését tekinthetjük” – amely fejlődés a város 
17. századi „aranykorának” is előzménye volt.331 
A 17. századi városvezetőkről ugyan kevesebbet tudunk, a század végének változásai 
azonban ismeretesek. A városok fizetőképességének javítására, a városvezetésben a 
szakszerűség előmozdítására, illetve a rekatolizációra törekvő Habsburg-várospolitika a 
Magyar Királyság városaiban az 1672. évtől ért el látványos sikereket. Sopron mint Bécshez 
közel eső erős evangélikus, de „királyhű” város (Pozsony mellett) hamar megtapasztalta az 
állam – azaz a kamarai biztosok – beavatkozását a város belügyeibe: a tanács és a fő 
tisztségviselők megválasztásába, illetve a város gazdálkodásába, de ez mégsem jelentette 
„automatikusan” a régi elit lecserélődését.332 A lutheránus többségű városban 1672-ig 
színevangélikus volt a városvezetés, amely kellően képzett, nagyrészt egyetemjárt vagy 
egyetemet végzett, soproni származású személyekből állt, akik társadalmi státuszuk, 
vagyonuk révén is az elithez tartoztak. Szinte kivétel nélkül vagy városi nemesek vagy – 
polgári foglalkozásuk, életmódjuk megőrzése mellett is – nemességet nyert polgárok voltak. 
Jogi képzettség, továbbá a városi mellett kamarai vagy vármegyei tisztségvállalás is 
jellemezte őket. 1672, tehát a drasztikus állami beavatkozás után sem volt azonban jellemző, 
hogy a kamarai biztosok képzetlen katolikusokkal árasztották volna el a városigazgatást. E 
helyett egy, a szakszerűséget elsődlegesnek tartó, de emellett a katolikusok részesedésének 
erősítésére törekvő tendencia bontakozott ki, ami a városi elit lassú átalakulását 
eredményezte. Így az 1720-as évekre sikerült elérni a felekezeti (katolikus-evangélikus) 
paritáson alapuló, de továbbra is magasan képzett, szakszerű városvezetés kiépülését.333 A 
disszertációban vizsgált időszak tehát a városvezetés evangélikus időszakának „fénykora” 
volt. 
Sopron felekezeti, egyházi viszonyaiban a 17. század első kétharmada az evangélikus 
hegemónia időszaka. A német és osztrák területekkel élénk kapcsolatokat ápoló városba a 
reformáció tanai igen korán eljutottak. A 16. század közepén-második felében azonban a 
lakosság teljes felekezetváltása – a felső-magyarországi városoktól eltérően – még nem történt 
meg. Bár a városi tanács az 1570-es évekre már evangélikus volt, csak a bécsi békét követően 
lett „erős dunántúli evangélikus bástya”.334 A lutheránus egyházszervezet a 16–17. század 
fordulójára teljesedett ki. A katolikus egyházi vagyon – így a középkori plébániatemplom – 
nagyrészt a tanács kezébe került, amely – mint 1667-ig egyben a lutheránus egyház 
presbitériuma – azt az evangélikus egyház fenntartására fordította.335 A Lackner Kristóf 
polgármester nevével fémjelzett korszakban (1613–1631) az evangélikus egyház szervezeti 
kiépülése, megerősödése folytatódott. A Lackner által alapított Soproni Nemes Tudósok 
Társasága a helyi szellemi és hatalmi elitet tömörítette; a város, illetve az evangélikus egyház 
kötelékében differenciált iskolarendszer épült ki.336 A városi tanács mint kegyúr továbbra is 
rendelkezett Sopron késő-középkori – az 1520-as években 25 – beneficiumával. Ezek egy 
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részének jövedelmeit az evangélikus egyház élvezte, de (Győr török kézre kerülése, a 
székeskáptalan Sopronba menekülése óta) tekintélyes hányadukat, az 1630-as években 15 
javadalmat továbbra is a város adományozta, ezzel katolikus egyházi és világi 
kapcsolatrendszerét is ápolva.337 (Amint alább visszatérek rá, a beneficiumokban való 
gazdagság később különleges lehetőséget kínált a jezsuita letelepedés szempontjából is.) 
Sopron emellett a teljes közép-európai evangélikus társadalommal is szoros 
kapcsolatrendszert ápolt; ezt tanúsítják például a lutheránus fejedelmek által a városnak a 
lelkészbeiktatásokról rendszeresen küldött beszámolói is.338 
Sopron legnagyobb temploma a 13. századi eredetű, Szent Mihály titulusú 
plébániatemplom, amely a belvárostól észak felé kivezető út legmagasabb pontján épült.339 A 
városmagtól való távolságát talán az indokolja, hogy egykor az ispáni várat ellátó 
szolgálónépek templomaként épült.340 A 14–15. században nagy méretű gótikus templommá 
építették ki, kegyura maga a város volt. A plébánia – egyúttal a város – gazdagságára vall, 
hogy a 15. század végére már 20 oltárral rendelkezett. Az épületet az 1580-as években már a 
római katolikus és a reformált hívek közösen használták, majd a bécsi béke után a 
lutheránusoké lett. Ők a megrongálódott templomot javították és átalakították, e munka 
részeként 1651-ben összesen 24 oltárát megszüntették – a katolikusok (közöttük a jezsuiták) 
élénk, de hiábavaló tiltakozása ellenére.341 A templomot 1674-ben kapta vissza a katolikus 
egyház, amikor a lutheránus egyházközség a városban bírt összes templomát elveszítette. Az 
evangélikusok soproni erős pozícióját azonban jól mutatja, hogy a belvárosban hamarosan 
telket szereztek és 1677-re már felépítették saját templomukat. 
A 16. század végétől 1674-ig a belvárosi Szent György-templom is evangélikus 
használatban volt, a város katolikus plébániája pedig a városplébánosok középkori 
magánkápolnájába, a Szentlélek-templomba szorult vissza. (Ennek ellenére a győri püspökség 
egyházi hierarchiájában a soproni városplébánia előkelő helyen állt, a kanonoki stallumokkal 
vetekedett.) A katolikus lelkipásztorkodást a belvárosban főként a ferencesek látták el. A 
város katolikus egyházi topográfiájának harmadik elemeként az 1636-tól jezsuita használatba 
vett Keresztelő Szent János-templommal számolhatunk. A városplébánosi tisztség betöltése 
miatt Draskovich György győri püspök többször is szembekerült a városi tanáccsal az 1630-as 
évek végétől. A plébániára magyar nyelvű lelkipásztort kerestetett arra hivatkozva, hogy a 
helyi szerzetesrendek – a ferencesek és a jezsuiták – a németek lelkigondozását látják el.342 
Emellett a városplébánosok püspöki prezentációjának jogát is nagy eréllyel vezette be a 
gyakorlatba. A városplébánosok a század derekán még néhány évenként váltogatták egymást, 
sokuk előbb vagy utóbb a győri káptalannak is tagja lett. A katolikus egyház helyi 
megerősödése a vizsgált korszak végének meghatározó plébánosa, Vitnyédy Ferenc 
működéséhez köthető, aki bő másfél évtizedig (1650–1666) látta el tisztségét. Az ő idejében 
lelkészkedett itt a feljegyzéseiről, naplójáról nevezetes Kaleschiák Péter káplán, kezdődött 
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meg a katolikus anyakönyvezés, a Szentlélek-templom belső megújítása és alakult meg a 
katolikus elemi (plébániai) iskola.343 
A ferences rend soproni letelepedése – a legújabb kutatások alapján is – 1250 körülre 
tehető.344 A belvárosban centrális helyen, a főtéren épült fel kolostoruk és templomuk, 
amelyet részben a rendház kezében lévő birtokok jövedelméből, majd (birtokaik eladása után) 
adományokból, alamizsnából tartottak fenn. A város vallási életében meghatározó szerepet 
játszottak a ferences barátok. A 15. század végén–16. század elején a templom és a kolostor is 
jelentősen bővült és gazdagodott végrendeleti hagyatékokból, adományokból és a 
városvezetés jóvoltából. A 15. század óta temetkezőhelyként és ravatalozóként is használt 
káptalanteremben több oltár felállítására is tettek adományokat. A káptalanteremben a 17. 
században kialakítottak három sírboltot, 1661-ben pedig sekrestyévé alakították át a templom 
melletti egykori kápolnát, amely a ferencesek legkorábbi soproni szentélye lehetett.345 A 16. 
századi hanyatlás után tehát a 17. században ismét több alamizsna, végrendeleti hagyaték és 
adomány jutott a barátoknak, akiknek pasztorációs tevékenységére, népszerűségére e 
közvetett adatokból is következtethetünk.346 A templom és kolostor fontos szerepet játszott a 
soproni polgárok életében mint a katolikus hitélet egyik központja, előkelő temetkezőhely, 
illetve országos jelentőségre is szert tett mint a soproni diéták alsótáblai üléseinek és 
koronázásoknak a helyszíne.347 A katolikus megújulásban és ellenreformációban játszott 
szerepük is fontos lehetett, erről tanúskodnak (amint alább még visszatérek rá) a soproni 
jezsuita gimnázium diákjai közül a ferencesek rendjébe évről-évre belépő diákok, továbbá a 
barátok részvétele protestánsok megtérítésében, városi körmenetekben és zarándoklatokon, 
egyházi és világi méltóságok temetési menetében.348 A ferenceseknél működő vallásos 
társulatokról Sopron esetében is tudunk: a harmadrendet és a rózsafüzért-társulatot 
vezették.349 
Bár nem Sopron városában, hanem egyik jobbágyfalvában működtek, a helyi 
lelkipásztorkodásból a bánfalvi pálosok is kivették a részüket.350 15. század végi alapítású 
kolostoruk egy korábbi Szent Farkas-kápolna mellé épült Sopron város jóvoltából. A 
szerzetesek által a török háborúk idején (1532 után) elhagyott rendház újjáépítésére, 
benépesítésére az 1610-es évektől voltak törekvések, amelyek következtében 1643-ra 
újjáépült a templom és a kolostor. Bár az 1640-es évek végétől a kolostor noviciátus 
székhelye is, a közelebbi és távolabbi környék lelkipásztori ellátásába inkább a Bánfalvára a 
templom patrónusa, illetve Szűz Mária ünnepein vezetett zarándoklatok alkalmával 
kapcsolódtak be. A regionális fontosságú búcsújáró hely szerzetesei emellett a helyi katolikus 
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közösséget is pasztorálták. A kegyhely 1667-ben barokk kálváriával gyarapodott. A pálosok 
1669-től önálló vallásos társulatot is vezettek Krisztus Öt Szent Sebének tiszteletére. Sopron 
városával, katolikus közösségével leginkább az említett – és amint alább visszatérek rá: 
jórészt jezsuita részvétellel zajló351 – zarándoklatok alkalmával, illetve társulatuk révén 
kerültek kapcsolatba. 
Sopron szabad királyi város a vizsgált időszakban egyik „aranykorát” élte. Regionális 
központ volta mellett alkalmanként országos jelentőségre is szert tett. Bár a városban az 
evangélikus hegemóniát a 17. század első kétharmadában nem lehetett megingatni, a katolikus 
egyház helyzetét mégis „biztosította” a belvárosi ferencesek, a bánfalvi pálosok, majd a 
jezsuiták jelenléte, és tükrözte a városplébániának a győri püspökségen belüli tekintélye. 
A jezsuitáknak tehát a vizsgált nyugat-magyarországi városokban az alkalmazkodás 
stratégiájának sokrétű alkalmazására kellett felkészülniük. Többnyelvű, felekezetileg vegyes – 
sőt, Pozsonyban és Sopronban protestáns többségű –, városi társadalmakban kellett 
működniük, amelyekben olykor még saját egyházuk képviselőinek az ellenszenvével is meg 
kellett küzdeniük. 
 
Az alapítások előkészítése, közvetlen előzmények 
 
A három kollégium közül a pozsonyi alapítás volt a legkorábbi, és az előzmények is e 
városban nyúlnak vissza a legkorábbi időszakra.352 Bécshez való közelsége, politikai 
fontossága is hozzájárult, hogy Nagyszombat mellett a 16. századi hazai jezsuita alapítások 
egyik lehetséges helyszíneként említették már az 1580-as években.353 Az idősebb Draskovich 
György kalocsai érsek, majd Monoszlóy András veszprémi püspök is tervezte kollégium 
alapítását. A jezsuiták pozsonyi jelenlétében a négyfogadalmas rendtag Pázmány Péter 
tevékenysége hozott először állandóságot: 1607-től Forgách Ferenc esztergomi érsek 
teológusaként, gyóntatójaként nagyrészt Pozsonyban tartózkodott.354 A rendtartományi 
katalógus 1608-ban említette először a pozsonyi rezidenciát Dobokay Sándor vezetésével, 
mindössze két rendtaggal.355 Pázmány írói és hitszónoki tevékenységének is kulcsfontosságú 
helyszíne volt Pozsony. Személye különleges jelleget kölcsönöz az itt alapított kollégiumnak: 
a jezsuiták letelepedésének, az első rezidenciának „erős embere” volt rendtagként, majd 
másfél évtizeddel később, esztergomi érsekként ő maga lett az alapító főpap. 
Pázmány 1617-től törekedett rá, hogy Pozsonyban házat szerezzen a rendnek. A 
kollégiumalapítást a helyi evangélikus iskola megerősödése és a káptalani iskola válsága is 
indokolta volna. A misszió végül 1622-ben indult újra két rendtaggal, Caspar Malli német és 
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 Pl. a jezsuita Mária-társulat tagjainak bánfalvi zarándoklatáról 1668-ban a jezsuita éves jelentés is 
megemlékezett, vö. LAW 1668 (ÖNB Cod. 12065.) 32. 
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 A pozsonyi kollégium alapítástörténetének modern feldolgozása: DÉNESI 1998. Eredményeit nagymértékben 
felhasználom, a szakirodalomból és a források közül a legfontosabbakra magam is hivatkozom. Az alapításról l. 
továbbá: SCHÖNVITZKY 1896, 24–50. 
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 Előzmény a nagyszombati kollégium első rektorának, Johann Seidelnek az esete, akit 1565-ben Pozsonyba 
helyeztek hitszónoknak, de öt évvel később elbocsátották, majd pozsonyi kanonok lett. Vö. DÉNESI 1998, 91. 
354
 DÉNESI 1998, 92., HCS, 3. 
355
 LUKÁCS II. 80. 
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Leonard Pressul szlovák-magyar lelkipásztorokkal.356 1623 júliusától II. Ferdinánd a 
rendtagok ellátására évi 300 forintot utaltatott ki a Magyar Kamarával.357 Az alapítás 
folyamata 1625-ben megakadt, mivel a két lehetséges alapító, II. Ferdinánd és Pázmány 
között nézeteltérés kerekedett abban a tekintetben, hogy milyen birtokokból biztosítsák a 
felállítandó kollégium jövedelmét. Az uralkodó ugyanis ausztriai és morvaországi birtokok 
jövedelmét javasolta, míg az érsek ezt ellenezve le akart mondani alapítási szándékáról. A 
jezsuita rezidencia helyzetét az 1625. évi soproni országgyűlés alkalmával tisztázta a két 
pártfogó, így Szentgyörgy és Bazin birtokaiból egyelőre megoldódott a jezsuiták ellátása. A 
telep kollégiummá fejlesztésének folyamata ezután kezdődött meg, amiből már a 
városvezetésnek és a helyi káptalannak is ki kellett vennie a részét.358 
A győri alapítás közvetlenül a pozsonyit követve, azzal részben összefonódva történt. 
Pázmány és a mellette felnövekvő fiatalabb püspökgeneráció, így az akkori győri püspök, 
Dallos Miklós is felismerte, hogy a katolikus egyház megújulásának egyik alapja egy új 
értelmiségi réteg kinevelésére, leendő papok nagy számú (elő)képzésére alkalmas, korszerű 
gimnáziumhálózat megteremtése. A jezsuita kollégiumok helyét törekedtek úgy 
megválasztani, hogy azok elsősorban a népesebb városokban (például Nagyszombat, 
Pozsony, Győr) kezdhessék meg működésüket, főként ott, ahol már létezett protestáns iskola 
(például Pozsony, Sopron).359 Emellett a gazdátlanná vált vagy világi kézbe vett egykori 
egyházi, szerzetesrendi birtokokra és javadalmakra, illetve a földesúri alapítványokra akartak 
építeni.360 Ennek szellemében vetette fel az 1625. évi soproni országgyűlés alkalmával 
Pázmány érsek egyháztartománya püspökeinek, hogy az „eretnek” Batthyány Ferencnek 
korábban elzálogosított szentgotthárdi apátságot visszaváltsák, és így anyagi alapot 
teremtsenek egy Győrben felállítandó jezsuita kollégium számára. A visszaváltáshoz 
szükséges 20000 forintot azonban hiába adta össze Ergelics Ferenc veszprémi, Dallos Miklós 
győri, Sennyei István váci és Szentandrássy Csiky István erdélyi püspök, mert VIII. Orbán 
pápa az apátság éves bevételeit a hódoltsági püspökök jövedelmének kiegészítésére kívánta 
volna fordítani. A püspökök ezért visszakoztak, és egyelőre elhalasztódott az alapítás ügye.361 
A nagyszombati és pozsonyi alapítások után Győr mellett szólt a legtöbb érv, de a 
kollégium 1627. novemberi tényleges megnyílásáig még Kőszeg és Sopron is felvetődött mint 
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 DÉNESI 1998, 94. vö. Historia coll. Pos. 1. 
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 DÉNESI 1998, 94. 
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 DÉNESI 1998, 95. 
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 MÉSZÁROS 1990. 
360
 A jezsuita rendházak anyagi alapjának (épületeinek, birtokainak, alapítványi jövedelmeinek) megteremtésére 
az osztrák provincián belül többféle lehetőség kínálkozott. Az örökös tartományokban a rekatolizáció és a 
katolikus reform uralkodói-főhercegi kezdeményezéssel már a 16. század második felében közvetlenebbül érte el 
a „régi” szerzetesrendeket és az egyházi vezetőket, vö. pl. a Klosterrat tevékenységével. Az udvari kamara által 
létrehozott „tanács” 1572-től tevékenykedett azzal a céllal, hogy az osztrák tartományok rekatolizációjának 
anyagi alapjait biztosítsa, vö. LEEB 2003, 245–247. Az ellenreformációs programok között II. Ferdinánd idején, 
az örökös tartományokra nézve is voltak különbségek: Lamormaini császári gyóntató az uralkodó, az egyházi elit 
egy része a püspökök vezető szerepe mellett érvelt, vö. BIRELEY 1981, 36–38. A Magyar Királyságban a korai 
jezsuita alapításokhoz valószínűleg nagyobb arányban tudtak felhasználni régi egyházi, szerzetesrendi 
birtokokat, mint az osztrák területen. A jezsuitáknak a régi szerzetesrendekre gyakorolt szellemi-lelki hatása 
azonban Ausztriában is igen jelentős volt, vö. pl. PENZ 2006. 
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 LAW 1627 (ÖNB Cod. 13563.) 100v, ZLINSZKYNÉ STERNEGG 1981, 381–382., Pázmány a szentgotthárdi 
apátság javainak a győri kollégium céljára való felhasználásáról Carlo Caraffával is levelezett, vö. HANUY 1910, 
509–511. (338. sz.), 523–524 (349. sz.) (1626. márc. 25., júl. 21.). 
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lehetséges helyszín.362 Győr esetében a város fekvése és adottságai mellett a leendő rendház 
legfőbb pártfogójának, Dallos püspöknek volt kiemelkedő szerepe.363 A helyi mészáros-
marhatőzsér családból származó tehetséges főpap ugyanis feltehetően érseke biztatására már 
1626 nyarán kapcsolatba lépett az általa jól ismert Wilhelm Lamormaini császári 
gyóntatóval.364 A jezsuita tartományi vezetés részéről az ő jóváhagyását, segítségét kérte a 
Társaság számára alkalmas győri épületek kiválasztásában.365 Bár Lamormaini az utazást 
betegségére hivatkozva elhalasztotta, az alapítást ösztönző uralkodói levél értelmi szerzője 
talán ő volt.366 II. Ferdinánd leirata a püspök, a káptalan, Hans Breuner győri főkapitány és a 
városi polgárok segítségét kérte a helyszín kijelöléséhez, egyúttal reményét fejezte ki, hogy 
már 1626 őszén megkezdődhet a tanítás.367 
Sopron szabad királyi városa is a jezsuita rendi vezetés látókörében volt a 
magyarországi kollégiumalapításokra irányuló első tervezgetések óta. Az alapítás itt Dallos 
második győri püspökutódjának, a már többször említett ifjabb Draskovich Györgynek 
köszönhető. Ő az azonos nevű kalocsai érsek unokaöccse, egyúttal a zágrábi jezsuita alapítás 
egyik legfőbb pártfogójának, Draskovich János horvát bánnak fia és Istvánffy Miklós 
ítélőmesternek, történetírónak unokája volt. Az előkelő származású, jezsuita iskolákban 
nevelkedett tehetséges ifjút egyházi pályán indították el, a római Collegium Germanicum et 
Hungaricumból hazatérve hamarosan esztergomi kanonok, pécsi, váci, majd 1635-től – 
Pázmány szándéka ellenére – győri püspök lett.368 
Draskovich először 1631-ben, Kőszegen szándékozott kollégiumot alapítani, de terve 
Pázmánynak és Florent de Montmorencynek, a jezsuita rend ausztriai vizitátorának tetszése 
ellenére meghiúsult, feltehetően Sennyei István akkori győri püspök és kancellár ellenkezése 
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 Kőszegre Pázmány gondolt: GyEL H. Th. XXXIII. 27834. 1626. nov. 13. (Bécs) Wilhelm Lamormaini Dallos 
Miklóshoz. A soproni helyszínt is az érsek javasolhatta: ARSI Austr. vol. 3. II. 765. 1626. nov. 28. Muzio 
Vitelleschi Wilhelm Lamormainihoz. 
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 Wilhelm Lamormaini (1570–1648) belga származású jezsuita, 1622-től haláláig Bécsben szolgált, 1623–1624 
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 Giovanni Argenti tartományfőnök Lamormainit akarta Győrbe küldeni, hogy tájékozódjék, de ő az utazást 
egészségi állapota miatt 1626. szept. 8. utánra halasztotta: GyEL, H. Cth. XII. 822. 1626. aug. 24. Wilhelm 
Lamormaini Dallos Miklóshoz. 
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 GyEL, M. Th. XXVII. 3815. 1626. aug. 5. II. Ferdinánd levele Dallos Miklóshoz. (Kiadta ACSAY 1901, 12., 
1. jegyz.) 
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 Életrajzát l. SZABADY 1936. Draskovich és Pázmány bizalmas viszonya 1633-ban kezdett megromlani, 
amikor az érsek a fiatalabb Lippay Györgynek juttatta a veszprémi püspökséget. 1635-ben Sennyei István győri 
püspök és magyar kancellár halálával megürülő tisztségeket Draskovich magának kívánta megszerezni, míg 
Pázmány Lósy Imrét akarta győri püspökké tétetni, és az éppen helyettes kancellárként tevékenykedő Lippayt 
rendes kancellárrá kineveztetni. A kancellárságot Lippay nyerte el, de a győri püspöki székbe a nádor és a 
jezsuiták támogatásával és II. Ferdinánd kinevezésével Draskovich ülhetett. Draskovich győri püspökké 
válásának később nagy jelentőséget tulajdonított Dobronoki György is, aki Pázmánynak a főpap iránti 
ellenszenvét ezzel magyarázta. Dobronoki a soproni kollégium alapítástörténetének dokumentálását is 
Draskovich győri püspökké válásának irataival kezdi: Lkv. 1–2. 1635. aug. 27. (Pozsony) Draskovich György 
Forró Györgyhöz; Lkv. 3–4. (másolata: HCS, 33.) 1635. szept. 4. (Bécs) Wilhelm Lamormaini válasza 
Draskovich Györgynek; Lkv. 5–8. 1635. szept. 6. (Pozsony) Draskovich György Forró Györgyhöz; Lkv. 11–14. 
1635. szept. 19. (Pozsony) Draskovich György Dobronoki Györgyhöz. Vö. a historia domus részleteivel: HCS, 
33. (Az eset pikantériája, hogy Draskovich győri püspöki kinevezését kancellárként éppen a vetélytárs Lippay 
ellenjegyezte.) 
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miatt.369 Szándéka azonban komoly volt, mert az új alapítás ügyében Forró György 
provinciálissal, Lamormainival és Pázmánnyal is levelezett, illetve az uralkodóhoz intézett 
egyik emlékiratában is kérte az apátság átadását a jezsuiták részére, és egy királyi parancsot 
Kőszeg városához, hogy fogadják be a pátereket.370 Felajánlotta, hogy Kőszegen a Társaság 
számára iskolának és rezidenciának alkalmas házat vesz, egyúttal a küldendő atyák 
személyéről is írt. Ugyanis nem találta alkalmasnak a tartományfőnök jelöltjeit, és már ekkor 
Dobronoki Györgyöt (aki egyébként hajdani iskolatársa volt)371 kérte a leendő kollégium 
megszervezésére.372 A kőszegi kollégium tervének megfeneklése közvetetten hozzájárult a 
soproni intézmény alapításához, amelynek egyik legfontosabb javadalma a (korábban a 
kőszegi rendháznak szánt) pornói apátság lett. 
A soproni letelepedés előtörténetének másik fontos mozzanata az egyetemalapítás 
alkalmából Nagyszombatban összegyűlt egyházi és világi elöljárók 1635. november 13-án 
tartott tanácskozása volt, amelyen napirendre került négy új jezsuita kollégium felállításának 
terve: Kassa és Besztercebánya mellett Sopront és Kőszeget jelölték ki lehetséges 
helyszínekként. Felvázolták az alapítások irányelveit is: a jogi nehézségek elkerülésére királyi 
telkeken, az uralkodó nevében vagy kezdeményezésére történjenek. A pornói apátságot egy 
Sopronban létesítendő kollégium céljaira a győri püspöknek akarták átadni.373 Draskovich 
ugyan az apátság javaiból egyelőre Szombathelyen kívánt volna kollégiumot alapítani, de a 
Társaság soproni letelepítésében még ennél is biztosabb volt – itt városi beneficiumokba 
tervezte bevezetni a jezsuitákat.374 
A földrajzi adottságok, a rendtartomány bécsi központjához és Nagyszombat érseki 
székhelyhez való közelség, a városok viszonylagos biztonsága, szabad királyi város, világi 
vagy egyházi igazgatási központ mivolta egyaránt befolyásolták a három település 
kiválasztását. Az alapítások folyamatát az uralkodók, II. és III. Ferdinánd mellett elsősorban 
Pázmány és a helyi püspökök indították be a jezsuita rendi vezetéssel – osztrák 
provinciálissal, császári gyóntatóval, rendfőnökkel – egyeztetve, és a rend részéről, amint 
látni fogjuk, „erős” rendtagok bevonásával. A világi főurak szerepe mindhárom esetben 
másodlagos maradt az egyházi, főpapi kezdeményezés mellett. 
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 Draskovich szerint Kőszeg alkalmas lett volna, mert osztrák jog szerint élt, így a magyar törvényi tiltások 
nem érvényesültek, és mellette szólt a protestánsok nagy aránya és a kollégium anyagi alapjául szánt pornói 
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(vö. SZABADY 1936, 34.) 1632. nov. 25. Draskovich emlékirata II. Ferdinándhoz. 
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kívánta volna. Lkv. kötetlen 11. sz. 1632. dec. 22. (Pozsony) Draskovich György [Forró Györgyhöz]. 
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 A tanácskozásról l. SZABADY 1936, 54., FRANKL 1872, 245–247. PAYR 1903, 412–422. A tárgyaláson részt 
vett Pázmányon kívül Esterházy Miklós, Pálffy Pál, Lippay György, az uralkodó képviseletében Lamormaini. A 
tárgyalás jegyzőkönyvét l. Dobronoki kézírásával készített másolatban: Lkv. 17–20. 
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 Lkv. 15–16. 1636. febr. 7. (Győr) Draskovich György [Pázmány Péterhez], vö. SZABADY 1936, 54. 
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Alapítványtétel, épületszerzés, szerződéskötések 
 
Az alapítások folyamata a három városban sok párhuzamot mutat. Ez egyrészt a jezsuiták 
hasonló eljárásmódjával, másrészt az alapítások jellegével, idő- és térbeli közelségével 
magyarázható. Az alapítások folyamatának kronologikus bemutatása helyett itt a párhuzamok 
és eltérések elemzésére törekszem, és kísérletet teszek a „tipikus” korai magyarországi 
kollégiumalapítás felvázolására.375 
Az első jezsuitáknak a helyszínre érkezése minden esetben évekkel vagy legalább egy 
évvel előzte meg az iskolák felállítását. Pozsonyban a már említett régebbi előzmények után 
1622-től volt jelen két rendtag, a tanítás 1627. november 5-én indult meg két osztállyal és 46 
diákkal.376 A misszió elnevezést a jezsuita éves jelentésekben 1626/27-ben, a rendtartományi 
katalógusban 1628-ban változtatták meg kollégiumra.377 A rendtagok ellátására kezdetben 
(1623-tól) II. Ferdinánd adott évi 300 forintot.378 A kollégium felállításához, a gimnázium 
beindításához szükséges alapítványt 1626. szeptember 11-én kelt oklevelében Pázmány 
biztosította. 50000 rajnai forintot ajánlott fel a kollégium alapítványául, azzal a feltétellel, 
hogy ha a Társaság valamikor elhagyná Pozsonyt, akkor a tőkét és a jezsuiták épületeit olyan, 
külföldön tanuló magyar ifjak támogatására kell fordítani, akik papi pályára készülnek.379 II. 
Ferdinánd az összeget a bécsi fővámhivatalban (Waaghaus, domus ponderarius) tétette le 6%-
os kamatra, és rendelkezett róla, hogy a kamatokat évi két alkalommal, 1500 forintos 
részletekben fizessék ki a kollégiumnak.380 Az alapítást II. Ferdinánd királyi oklevéllel 
erősítette meg 1628. július 10-én.381 Az érsek alapítólevelét magába foglaló keretoklevél 
szövege hivatkozik Magyarországnak a kereszténységhez való csatlakozására és a szent 
királyok példájára, Pázmány alapítványtételét a katolikus hitet megerősítő tettként méltatja. 
Az érsek oklevele rögzíti, hogy a tanulók nevelésére Pozsonyban letelepíti a jezsuita rendet, 
és a pozsonyi káptalan és a szabad királyi város más oklevelekben rögzített feltételekkel 
számukra megfelelő épületeket biztosítanak. A kollégium fenntartására 50000 forintot 
adományoz, és az alapítólevéllel együtt a jezsuitáknak átadja az összegre és kamataira 
vonatkozó kötvényt. Az alapítást a rendfőnök elismerése tette véglegessé: 1631. június 13-án 
kelt díszes oklevelével Muzio Vitelleschi generális elfogadta Pázmány alapítványtételét, a 
rezdenciát jogilag is kollégiumi rangra emelte, és megerősítette az érsek alapítói (fundátori) 
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címét.382 Pázmányt a rendi emlékezet ezért a nagyszombati egyetem mellett a pozsonyi 
kollégium alapítójaként is számon tartotta.383 
A jezsuiták tevékenységének anyagi feltételei mellett szükséges volt a fizikai 
körülmények, megfelelő épületek biztosítása is. Pozsonyban éppúgy, mint más magyarországi 
városokban a rendtagok emiatt kerültek először közvetlen konfliktusba (vagy egyáltalán: 
kapcsolatba) a helyi közösségekkel. A szabad királyi városok magisztrátusa, illetve a helyi 
káptalanok ugyanis különféle okból, saját kiváltságaik és érdekeik sérelmétől tartva 
igyekeztek meggátolni, hátráltatni vagy legalább feltételekhez kötni a jezsuiták letelepedését 
és működését. Az „erőpróba” mindenhol a helyi ellenállás, az evangélikus magisztrátusok és a 
káptalanok megtörésével végződött, az uralkodó vagy a nádor által kiküldött biztosok révén. 
Pozsony várost II. Ferdinánd 1625. november 20-án levélben tájékoztatta, hogy egy új 
iskola felállításának előkészítésére két biztosát, Pálffy István pozsonyi főispánt és Pálffy Pál 
kamaraelnököt küldi a városba. A város ellenszegülését néhány hónap alatt sikerült legyűrni. 
A jezsuiták a várostól megkapták a Szent Márton-plébániatemplom melletti katolikus iskola 
épületét, Dávid Pál préposttól az iskolaépület szomszédságában fekvő, Ave et Salve nevű 
házát, a káptalantól pedig a préposti ház mellett fekvő őrkanonoki házat. Az utóbbi 
kárpótlására a káptalan a várostól megkapta a Szent Miklós javadalmas házat. A város 
feltételeit a király nevében Esterházy Miklós nádor fogadta el március 30-án.384 
 
Pozsony város feltételei a jezsuiták letelepítésekor II. Ferdinánd részére 
[1.] A király a jezsuiták részére ne vegyen polgári házakat, hanem a belváros szűk volta 
miatt elégedjék meg a jezsuiták számára a Szent Márton-plébániatemplom melletti 
katolikus iskola épületével, az azzal szomszédos préposti és a mellette álló őrkanonoki 
házzal. Utóbbi helyett a káptalan teljes jogon saját birtokába veheti a Szent Miklós 
beneficiátus házat, amellyel a város kárpótolja. 
[2.] A király ígérje meg, hogy a szűk városfalakon belül a jezsuiták hasznára semmiféle 
további házat nem vásárol, és a város semmilyen kiváltságát vagy jogát, sem a Szent 
Márton-plébániát, sem más beneficiátus házakat illető kegyúri jogát nem korlátozza vagy 
sérti. 
[3.] Ha a kollégium feloszlana, a tulajdonjog, ami jelenleg az iskola és a beneficiátus ház 
révén a várost illeti, szálljon vissza a városra. 
[4.] A kollégiumban és gimnáziumban bort kimérni (kocsmát nyitni) nem szabad, hanem ha 
a jezsuiták saját maguk számára bort hoznának be a városba, azt mindig előzetesen a városi 
tanáccsal tudatniuk kell, és a szükséges mennyiséget csak a város engedélyével hozhatják 
be. 
[5.] A városfalakon belül vagy kívül a város területén (in fundo civitatis) a kollégium 
hasznára a szenátus engedélye nélkül semmit (semmiféle ingatlant) nem szabad venni. 
[6.] A városfalnak a kijelölt telek keretébe eső része a kollégium építésekor ne sérüljön. 
[7.] Ha az ügyben a rendek a várost megtámadnák, a király védelmét élvezzék. 
[8.] A feltételeket királyi leirat erősítse meg. 
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A jezsuitáknak szánt épületek átadását és a rend letelepedését a pozsonyi káptalan is 
feltételekhez kötötte. Az érsekkel 1626. április 20-án létrejött szerződést (a várossal történt 
megállapodáshoz hasonlóan) az uralkodó erősítette meg.385 
 
A pozsonyi káptalan feltételei a jezsuiták letelepítésekor Pázmány Péter részére 
Mivel az uralkodó Pozsony városában nyilvános iskolát vagyis kollégiumot kíván 
felállítani, Pázmány érsek kérésére a káptalan bizonyos házakat és fundusaikat erre a célra 
átadja. A káptalan átengedi az őrkanonoki házat, Dávid Pál prépost pedig saját, Ave et 
Salve nevű házát, az alábbi feltételekkel. 
[1.] Az őrkanonok háza helyett a káptalan a várostól megkapja a Szent Miklós javadalmas 
házat minden jogával, mentességével és kiváltságával együtt, királyi megerősítéssel. A ház 
kijavítására az érsek 5000 magyar forintot ad a káptalannak.  
[2.] Mivel az egyházi szertartások az iskolamester nélkül aligha zajlanak rendben, az 
iskolamester, vele együtt a harangozó és a kántorok új lakásáról és ellátásukról a város 
gondoskodjék. 
[3.] Az iskolamester, aki mindig az elemistákat (primam scholam) oktatja, a tanítás 
tekintetében a kollégium rektorától függ, de a körmenetek és más szertartások alkalmával a 
káptalantól függ, úgy, hogy tanítványai összességével (kivéve a mágnások, nemesek, és 
azok fiait, akiket a kollégium rektora kivételnek ítél) a körmeneteken résztvenni tartozik. 
[4.] A jezsuiták növendékeikkel együtt jelenjenek meg a kanonokok temetésén. 
[5.] A káptalani templom (plébániatemplom) feletti joghatóság továbbra is a préposthoz és 
a káptalanhoz tartozik, akik a templom kulcsait is őrzik. A jezsuita atyák három kijelölt 
oltárt használhatnak szabadon, a többit csak akkor, ha a káptalan tagjai nem miséznek. A 
szószéket használhatják, de a városi plébános intézkedéseit tiszteletben tartva. 
[6.] Az egyház (templom) díszére válik, ha a kollégium kántorai vasár- és ünnepnapokon a 
vesperáson és a miséken a káptalan kántorainak segítenek.  
[7.] A kollégium feloszlatása esetén az iskola, a prépost és az őrkanonok háza eredeti 
tulajdonosaira visszaszáll, de ha újraindulna a kollégium működése, az épületeket a rend 
ismét tulajdonába veheti. 
[8.] A rend eleve lemond a pápától vagy a királytól idővel nyerendő olyan kiváltságairól, 
amelyek a prépost vagy az őrkanonok bármely kiváltságát, jogát sértik. 
[9.] Az érsek kötelezi magát, hogy ha szükséges lenne, a szerződést a pápával és a királlyal 
jóváhagyatja. 
 
A feltételek rögzítése után, amint még visszatérünk rá, 1627 júniusában került sor az 
épületek átadására. A Jézus Társasága nevében Forró György nagyszombati rektor vette át az 
épületeket, és már novemberben meg is kezdték a tanítást. A jezsuiták ekkor még a 
plébánostól kaptak szállást.386 A rezidencia superiora az említett, 1623 óta Pozsonyban 
szolgáló német szónok, Caspar Malli volt. 
Győrbe a jezsuitákat valóban kollégiumalapítás céljából hívták be először; amint láttuk, 
Pázmány egyetértésével és támogatásával Dallos Miklós püspök kereste meg az ügyben 
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Wilhelm Lamormaini császári gyóntatót. A rendház lehetséges helyszínéről 1626 
augusztusától kezdve tárgyalt a püspök a város nagyobb részének kegyurával, saját 
székeskáptalanjával, illetve Hans Breuner győri főkapitánnyal. Dallos a saját, püspöki 
városrészében és a székesegyház tőszomszédságában lévő élelmezési házat ajánlotta, de ezt a 
katonaság használta, így alkalmatlannak bizonyult. 387 A káptalan a püspöki birtokon fekvő, 
de szintén a katonaság által használt építkezési hivatalt (Bauhof, Pauhoff) javasolta, de a 
főkapitány ezt is elutasította. A püspök ezért kénytelen volt a káptalani városrészben épületet 
keresni, de kéréséért a kanonokok nem lelkesedtek. A káptalan karaktere szerint középkori 
jogai, birtokai megőrzésére törekvő testületnek mutatkozott, tagjai lassú előlépegetésre 
berendezkedő kanonokok voltak, akik a viszonylag gyakran változó püspökökkel szemben az 
állandóságot képviselték a városban. Inkább a jogban, gazdasági életben való jártasság 
jellemezte őket, a pasztorációs munkában leginkább a főesperesek vettek részt az 
egyházlátogatások révén.388 A trienti reform szellemiségétől ekkor még távolabb eső egyházi 
középréteg – amelynek emblematikus alakja volt Nagyfalvy Gergely őrkanonok – tehát Győr 
esetében a jezsuita alapítás egyik legfőbb ellenlábasa lett. II. Ferdinánd Dallos kérésére 
Sennyei István váci püspököt küldte ki királyi biztosként, akit „terepszemle” céljából 
Lamormaini is elkísért október elején.389 A püspökkel egyetértésben alighanem ekkor 
döntöttek bizonyos főtéri épületek (Staal Tamás kereskedő háza, mellette Gregoróczy Vince 
egykori házának telke, illetve másik oldalán Mérő János kereskedő háza, valamit ennek 
szomszédságában Grebechy Ilona – Dallos Miklós sógornője a püspök testvére, János révén – 
háza) mellett.390 
Közben az első rendtagok 1626. augusztus 7-én már megérkeztek Győrbe.391 Dobronoki 
György még pályája elején álló, tehetséges magyar jezsuita volt, aki később a nagyszombati 
egyetem első rektorként, az egyetemi templom építésének vezetőjeként és a soproni 
kollégiumalapítás kulcsfigurájaként játszott jelentős szerepet.392 Mellette Johannes Rombaut 
luxemburgi származású jezsuitát küldték, aki németül és más nyelveken is jól beszélt.393 A 
misszió tagjai az alapítás elhúzódása miatt kezdetben a püspök házában kaptak szállást, de 
mivel ez a Társaság feladataira alkalmatlan volt, egy kanonok, talán Szentandrássy Csiky 
István pápoci prépost házában laktak csaknem egy esztendeig.394 
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A káptalan ellenkezését uralkodói beavatkozás törte meg. A kiszemelt házakat ugyanis 
II. Ferdinánd parancsára és az ő nevében, – bár Dallos pénzén – vette meg 1627 júliusában 
Nikodemius Pantelhoffer győri német főkapitány-helyettes.395 A káptalan tiltakozása ellenére 
II. Ferdinánd 1627. szeptember 20-án kelt oklevelében az említett telkeket és házakat a 
jezsuitáknak adományozta.396 Az ünnepélyes oklevél szerint a Jézus Társaságát letelepíti 
Győrben, és lakóhelyükül, valamint a rendházhoz tartozó kollégium, iskola és templom 
helyszínéül a megvásárolt épületeket és telkeket adományozza nekik a győri piactéren. 
A házak tényleges átvételével és átadásával az uralkodó Ordódy Gáspár kamarai 
tanácsost és Rakoviczky György kamarai titkárt bízta meg.397 Az eljárásról Dallost is 
tájékoztatták. A kamarai biztosok október 23-án érkeztek Győrbe, ahol Pantelhoffer és Zichy 
Pál győri magyar főkapitány-helyettes jelenlétében átadták az épületeket a jezsuitáknak.398 Az 
épületek átvétele után kezdték meg az első két osztály tanítását, 1627. november 1-én. A 
házakat Dallos bőkezű adományai révén tették lakhatóvá és használhatóvá.399 
A győri kollégium első anyagi alapját nem készpénztőke, hanem egy egyházi birtok 
lekötött jövedelme adta. Dallos látva a szentgotthárdi apátsági javak megszerzésének 
kudarcát, azt javasolta, hogy a veszprémvölgyi apácakolostor birtokaiba iktassák be a 
Társaságot.400 A javadalmat II. Ferdinánd eredetileg a Magyar Kamara tanácsosainak 
javaslatára a pozsonyi jezsuita kollégiumnak szánta, de végül Dallos kérésére a győri 
kollégiumnak adományozta.401 
Amint láttuk, Pozsony esetében az épületek átadása csak a várossal és a káptalannal 
szembeni feltételek rögzítése után történt meg. Győrben a székeskáptalan a városrész birtokos 
uraként került tárgyalási pozícióba az ingatlanokat megszerző jezsuitákkal, illetve az alapítást 
mozgató püspökkel szemben. 1626 októberétől a kanonokok már tudták, hogy a jezsuita 
alapítást nem akadályozhatják meg, éppen ezért arra törekedtek, hogy minél előnyösebb 
feltételeket szabjanak.402 A jezsuiták letelepedésének és tevékenységének a káptalan által 
szabott ezen feltételeit addig kellett alakítani, amíg – 1629 nyarára – Muzio Vitelleschi 
rendfőnök is jóvá hagyta.403 Végül a székeskáptalan jogainak biztosításáról II. Ferdinánd, 
illetve a jezsuita rend részéről Kristofor Dombrin provinciális is oklevelet állított ki.404 
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Korábbi feltételeihez képest a kanonokok fenntartották, hogy a házak törvényellenesen 
kerültek a jezsuitákhoz, de hogy ez a kanonokok részéről jelent-e az egyházi birtokok 
védelmére tett esküjük elleni vétséget, azt a püspökük belátására bízták. Lemondtak továbbá 
arról, hogy a Társaságot befolyásolják, milyen nyelvű tagokat küldenek a városba – korábban 
ugyanis kérték horvát jezsuiták nagyobb számú küldését. 
 
A győri székeskáptalan feltételei a jezsuiták letelepítésekor II. Ferdinánd részére 
[I.] Az uralkodó a káptalannak a tőle megvett házért (Gregoróczy-ház) 800 magyar forintot 
fizet. A jezsuitáknak átadott polgárházakért a Társaság évi (15 forintos) cenzus fizetését 
vállalja. 
[II.] A jezsuiták számára a káptalan vagy a püspök joghatósága alatt álló területen sem a 
városban, sem azon kívül nem lehet több épületet, földet vagy bármiféle birtokot átadni, 
kivéve egy, a városon kívül számukra kijelölendő kertet. A jezsuiták vagy más számára 
tiltott a káptalan vagy a székesegyház bármely beneficiumának elidegenítése. 
[III.] A királyság rendjeinek ellentmondása esetén az uralkodó a káptalant tartozik 
védelmébe venni.  
[IV.] Ha a jezsuiták Győr elhagyására kényszerülnének, az épületek a káptalan joghatósága 
alá szállnak vissza. 
 
A győri székeskáptalan feltételei a jezsuiták részére 
1. A Társaság – egyetlen, a városon kívüli kertet leszámítva – a káptalan vagy a püspök 
joghatósága alatt álló területen nem juthat soha, semmiféle épülethez, telekhez vagy 
birtokhoz Győr városán belül vagy kívül sem. A jezsuiták vagy más számára tiltott a 
káptalan vagy a székesegyház bármely beneficiumának elidegenítése. Ha a jezsuiták Győr 
elhagyására kényszerülnének, az épületek a káptalan birtokába kerülnek, kivéve ha a 
káptalan számára nagyobb épületeket tudnak szerezni. Ha a Társaság később újra 
visszatérne a városba, a káptalan nem fog ellenállást tanúsítani. 
2. Ha a jezsuita atyák magyar nyelven kívánnak prédikálni, ezt csak a székesegyházban 
tehessék a püspök vagy vikáriusa engedélyével, addig, amíg a magyar nyelvű hívek Isten 
kegyelméből annyira nem gyarapodnak, hogy a székesegyház túl kicsinek bizonyul, ekkor a 
püspök és a káptalan gondoskodik majd újabb magyar prédikálóhelyről. Délután katekizáló 
vagy egyéb buzdító beszédeket tarthatnak a jezsuiták a székesegyházon kívül is. Ugyanígy 
reggelenként is tarthatnak prédikációt, ha a Társaság, a templom védőszentje vagy 
valamely, esetleg felállítandó társulat ünnepe van. 
3. A körmeneteken, amelyeket úrnapján, a keresztjáró napokon, Győr visszafoglalásának 
ünnepén405 tartanak, továbbá a püspökök és a kanonokok temetésén a jezsuiták összes 
diákjukkal együtt ünnepélyesen részt venni tartoznak. 
4. A Társaság nem árthatja magát a szeminárium, a káptalani iskola vagy a káptalani javak 
adminisztrálásába, a káptalani iskola a sublector, a szeminárium pedig a káptalan vezetése 
alatt marad. A Társaság tanítói és a székesegyház kórusában szolgáló diákjai, ha nem túl 
gyakori és kényelmetlenséget nem okoz, karimájukat (karéneküket) a székesegyházban 
végezhetik. 
5. A Társaság nem ellenkezik, ha a káptalan a bűntetten rajtakapott diákjukkal szemben a 
szokásos büntetést eszközli. 
6. A Társaság július és augusztus folyamán, a kocsmatartás (educillatio vinorum) 
hónapjaiban a káptalan előjogát ne sértse sem direkt, sem indirekt boreladással sem a 
városon belül, sem kívül. 
 
A győri rezidenciát az épületek és a működéshez szükséges javadalom, illetve birtokok 
biztosítása következtében 1633-ban nevezték először „hivatalosan” is kollégiumnak.406 
                                                                                                                                                        
szánt szerződésszövegek (GyEL, M. Th. XXVII. 3836., 5–8.) alapján közlöm, eredeti sorrendjükben. A 
jezsuitákkal kötött egyezség tagolása a forrásban is szerepel. 
405
 Vö. BÁRDOS 1980, 160. törökfelszabadulási körmenet. 
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 LAR 1633 (ARSI Austr. 136.) 171. 
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Sopronba – Győrhöz hasonlóan – csak a gimnázium felállítása előtti évben érkeztek 
először rendtagok, 1636 szeptemberében. A kollégiumalapítás 1636–1650 között elhúzódó 
jogi folyamata nem a rendház elégtelen működésével magyarázható; az intézmény az 1640-es 
évek elejétől ténylegesen kollégiumszerűen, teljes gimnáziummal működött, habár az éves 
jelentés csak 1651-től, az alapítvány rögzítése után nevezi kollégiumnak.407 Az alapító, 
Draskovich György győri püspök (a már említett) személyes ellentétek miatt nem kérhette 
Pázmány segítségét a fundációhoz és a rendtagok behívásához, helyette a magyar 
alapításokban már tapasztalt Lamormainival és Muzio Vitelleschi rendfőnökkel vette fel a 
kapcsolatot.408 (Hasonló okból a soproni rezidencia nem a nagyszombati, hanem a bécsi 
kollégium kötelékében működött.) A szabad királyi városban a győri püspök kihasználta, 
hogy számos, középkori eredetű vallásos társulat, oltárjavadalom és beneficiátus ház maradt 
fenn, amelyek közül a Krisztus Teste-társulat Fövényverem utcai épületét és a vele 
egybeépült, Tizennégy segítőszentről nevezett oltárjavadalom Kirchhaus nevű házát szemelte 
ki. A jezsuitáknak szánta a házakhoz tartozó szőlőket, az egykori johannita Keresztelő Szent 
János-templomot, és alapítvány gyanánt a pornói apátság addig általa élvezett jövedelmét.409 
Az alapítást az evangélikus városvezetés ellenállása, illetve az alapítványtétel körüli jogi 
problémák hátráltatták, amelyek közül – a kronológiai keretből kilépve – elsőként az 
alapítványtételre térek ki. 
Az első épületeket és tartozékaikat Draskovich részben a kegyuraságot bíró várostól, 
részben a javadalmak addigi birtokosaitól kellett, hogy megszerezze. A keresztes javadalom 
okozott a legtöbb nehézséget, mivel a kegyuraságot az akkor még evangélikus Nádasdy család 
élvezte. Draskovich ezért először a Kirchhaust szerezte meg a várostól, egyidejűleg a Krisztus 
Teste-társulat épületét (1636 szeptemberében). A társulat javairól Nyéki Vörös Mátyás rektort 
és Chemy János konfratert lemondatta a jezsuiták javára.410 A püspök a jezsuiták ellátására 
szánt pornói javakból kezdetben csak rendszertelenül támogatta a rezidenciát.411 Ezért – és 
Draskovich 1636-ban Vitelleschinek tett ígéretére hivatkozva – Rumer János provinciális412 
figyelmeztette 1638 augusztusában, hogy az ígért támogatást ne tagadja meg a rendháztól.413 
A püspök kissé sértődötten válaszolt, és a Társaságot okolta a keresztes javadalom 
megszerzésével kapcsolatos nehézségek miatt. Ha ugyanis Dobronoki, akit Draskovich a 
rezidencia vezetésére egyedül alkalmasnak tartott, nem lett volna távol (1636/37-ben 
Pázmány kevéért a nagyszombati egyetemi templom építését vezette tovább, 1638 nyarán 
pedig a Felső-Magyarországot vizitáló provinciálist kísérte),414 nem lehetett volna probléma. 
A püspök elégnek, sőt bőségesnek tartotta a leendő kollégiumnak szánt javadalmak értékét: a 
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pornói apátságot 50000, a keresztes javadalmat 20000 forint értékűre, a rezidencia házait (a 
Kirchhaust és a Krisztus Teste-konfraternitás épületét) a hozzájuk tartozó szőlőkkel pedig 
10000 forintra becsülte.415 
Ekkor még komoly nehézséget okozott a keresztes javadalom átvételében a buzgó 
evangélikus kegyúr, Nádasdy Ferenc és özvegy anyja, Révay Judit ellenkezése.416 Draskovich 
1640-re elérte, hogy a javadalom addigi élvezője, Nyéki Vörös Mátyás átengedje neki a 
beneficiumot, és ehhez az özvegy hozzájárulását is megszerezte – cserébe annak 900 forintnyi 
tizedbértartozását engedte el.417 Nádasdy eleinte az evangélikus várossal vállvetve igyekezett 
a javadalom jezsuita kézbe vételét meggátolni, majd fokozatosan engedékenyebb lett, 1643. 
évi katolizálása után pedig már a városi tanáccsal szemben a Társaságot támogatta a 
Keresztelő Szent János-templom telkén tervezett építkezések érdekében; a javadalom tehát 
jezsuita kézbe került. 
A kollégium anyagi és jogi helyzetének tisztázására és a szabályos alapítás érdekében 
1638. november 7–december 3. között Bécsben tárgyalások folytak Lamormaini és a püspök 
között, amelyek jó részén Draskovich kérésére Dobronoki is jelen volt.418 A megállapodást 
azonban ekkor sem véglegesítették, hanem erre csak 1650-ben, néhány héttel Draskovich 
halála előtt került sor. Johann Bucelleni osztrák tartományfőnök és a püspök rögzítették, hogy 
a kollégium a Krisztus Teste-konfraternitás, a soproni keresztes javadalom és a pornói apátság 
javait kapja meg; az adományt az uralkodó is megerősítette. Ezen felül Draskovich 40000 
forintos alapítványt tett 6%-os kamatra a kollégium javára, és kérte, hogy a jezsuiták 
Rendalkotmánya szerint az alapítói címet élvezhesse. Kérte továbbá, hogy az intézményt 
nevezzék kollégiumnak, a superiort pedig rectornak.419 Bucelleni az alapítás ügyében 
támogató levelet küldött Rómába, és kérte Francesco Piccolomini rendfőnök beleegyezését.420 
A kifizetést Draskovich csak végrendelete révén teljesíthette, de talán még tudott a generális 
jóváhagyásáról, amit az szeptember 17-i levelében küldött el.421 
A jezsuiták letelepítését Sopron városa Pozsony példájára kívánta megakadályozni, 
elodázni, majd feltételekhez kötni. Draskovich a szabad királyi várossal szemben II. 
Ferdinánd parancsát szerezte meg, amelyet 1636. június 5-én személyesen adott át a 
magisztrátusnak. Az uralkodó nevében Esterházy Miklós nádor járt el, aki familiárisai, 
Vernich György és Eörsy Zsigmond révén tárgyalt több ízben a városatyákkal. A soproniak 
még a Regensburgban tartózkodó uralkodóhoz is küldtek követséget, csak hogy a jezsuita 
gimnáziumalapítást megakadályozzák. Végül több hetes időhúzás, illetve a nádor, 
Draskovich, Dobronoki és a soproni követek között, főképp Kismartonban zajló tárgyalások 
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után, 1636. szeptember 11-én rögzítették a jezsuiták letelepedésének feltételeit.422 A Társaság 
nevében Dobronoki másnap vette át a város kegyurasága alatt álló Kirchhaust Artner Erhard 
polgármestertől és két szenátortól, Káldy Mihály soproni plébános és Ramocsaházi Pál, a 
püspök jószágigazgatója jelenlétében.423 
 
Sopron város feltételei a jezsuiták letelepítésekor II. Ferdinánd részére 
1. A jezsuiták a megnevezett két javadalmon kívül semmilyen címen vagy ürüggyel nem 
szerezhetnek más javakat (házat, szőlőt, egyéb birtokot) a város joghatósága alatt álló 
területen. 
2. Ha a Társaság végleg elhagyná Sopront és a kollégium feloszlana, a javadalmak 
birtokjoga eredeti állapotába kerüljön vissza. 
3. A város és a magisztrátus a kollégium felállításának és fenntartásának költségeihez 
semmivel sem járul hozzá, a terheket az alapító püspök viselje. 
4. A jezsuiták beengedésével a város előjogai és az iskolákra, templomokra, javadalmakra 
és javadalmas házakra vonatkozó kegyúri joga semmiféle kárt ne szenvedjen. 
5. A soproni szőlőkből nyert borukon kívül a jezsuiták bort nem adhatnak el. Az 
épületekhez tartozó szőlőkből nyert borukat hordókban eladhatják, de azokba a város a 
szokott módon süttessen billogot. 
6. Ha a kollégium saját szükségére bort vagy sört akarna behozni a városba, ehhez a 
magisztrátus előzetes engedélyét kell kieszközölnie. Ezt a város nem fogja megtagadni. 
7. A kollégium tűzifáját a város nyilvános erdejéből a többi polgárhoz hasonlóan 
elhozhatja. Más erdőkből csak a tanács engedélyével. 
8. Ha a kollégium ajándékozás vagy végrendelet révén valami javadalmat kapna, az árával 
elégedjék meg. 
9. Az épületeiket csak úgy építhetik át, rendezhetik be, hogy a szomszédoknak vagy a város 
közösségének ebből semmi kára ne legyen. Nem nyithatnak új kaput a külső városfalon. 
10. A polgárok fiait betöltött 16. életévük előtt a Társaságba nem lehet felvenni. 
11. Semmilyen kiváltság vagy engedély, amit az atyák a császártól kieszközölnek, a város 
jogaival vagy kiváltságaival nem ellenkezhet. 
12. Ha a jezsuiták beengedése miatt a várost a magyar országgyűlés vagy más (perben) 
megtámadná vagy elmarasztalná, a város az uralkodó védelmét élvezze. 
13. Ezeket a pontokat ne csak nádori, hanem uralkodói pecsét alatt is állítsák ki a nagyobb 
érvény és jogbiztonság érdekében. 
 
Dobronoki György végül egy kezdeti, átmeneti időszak, Holovics Ádám szuperiori 
megbízatása után, 1637 szeptember közepétől állt a soproni rendház élén két évig. 1637 
novembere és 1638 februárja között azonban nagyrészt nem új székhelyén, hanem a pozsonyi 
országgyűlésen időzött.424 Itt nem csak országos ügyekkel foglalkozott: III. Ferdinánddal 
megerősíttette a jezsuiták és a soproniak szerződését is. A városi tanács ugyanis a 
privilégiumlevél kiállításához kötötte a rendház építési munkálataihoz való hozzájárulását, 
ennek hiányában téglát, fát és más építőanyagokat eladni sem volt hajlandó a pátereknek.425 A 
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helyzetet kihasználva Dobronoki beleíratta az oklevélbe – a nádor előtt kötött szerződéstől 
eltérve – hogy ha a jezsuita rendház a jövőben birtokai egykori tartozékait is megszerezné, a 
kollégium azokat uralkodói engedéllyel birtokba veheti. A magisztrátus – miután az oklevelet 
kézhez kapta – felismerte a klauzulába illesztett kitételt, és azt a város érdekeivel 
ellenkezőnek ítélvén később, 1639-ben tiltakozott is a vasvári káptalan előtt.426 
 
A közvetlen előzmények, a jezsuiták első épületeinek megszerzése, az alapítványtételek 
és a helyi városokkal, illetve káptalanokkal való megegyezés kirajzolják azokat a 
mozzanatokat, amelyek a három kollégiumalapítást jellemzik, összehasonlíthatóvá teszik, és 
legalább részben modellként alkalmazhatóak más magyarországi alapításokra is. A cél 
Pozsonyban, Győrben és Sopronban is kezdettől fogva kollégium, tehát teljes gimnáziummal 
bíró rendház, és nem csupán missziós állomás vagy rezidencia alapítása volt. Az alapítók 
ténylegesen és jogilag a helyi főpapok, illetve az uralkodó voltak. E tekintetben Pozsony és 
Sopron esete egyezik és egyértelműbb, mivel az alapítványtevő személy egyúttal az 
alapításban leginkább érdekelt helyi főpap is. Győrben az érdekelt püspök, Dallos Miklós 
megfelelő anyagi erő híján átadta a lehetőséget a királynak, de tevékeny részvétele, 
kulcsszerepe mellett – amint látni fogjuk – egyéb pénz- és tárgyi adományai által is 
nélkülözhetetlen segítséget nyújtott a kollégium beindításához. Az alapításokat 
kezdeményező, mozgató főpapok egyaránt rendelkeztek korábbi kapcsolatokkal az osztrák 
jezsuita rendtartomány vezetői felé (császári gyóntató, provinciális), tehát tudták, hogy 
kérésükkel kihez fordulhatnak. A jezsuiták között pedig az 1620–1630-as években már a 
tárgyalásra, a terepfelmérésre alkalmas magyar rendtagok is kellő számban akadtak: 
Pozsonyban Forró György, Győrben Dobronoki György és kisebb részt Káldy György, 
Sopronban pedig szintén Dobronoki emelkedtek ki. Az alapítványtétel, amit a fundátor az 
alapító oklevélben rögzít, Pozsonyban készpénztőke kamatainak, Győrben egy meghatározott 
(egyházi) birtok jövedelmének, Sopronban pedig a kettő kombinációjának: készpénznek és 
birtokrésznek a lekötését jelentette. Az alapítás folyamata minden esetben több évig tartott, 
mivel annak jogi lezárulása a rendfőnök jóváhagyásához kötődött, akinek nem állt érdekében 
elsietni a megerősítést, és aki a provinciális tanácsára hallgatott. Az alapítványtételhez és az 
épületszerzéshez egyaránt szükséges volt az uralkodó támogatása mellett helyi kiküldöttekre, 
királyi vagy kamarai megbízottakra (Pozsony, Győr), a nádor követeire (Sopron) vagy a helyi 
katonai vezetők beavatkozására (Győr). Az ellenérdekeltek a szabad királyi városok 
evangélikus városi tanácsai, polgárai (Pozsony, Győr), a helyi káptalanok (Pozsony, Győr), az 
érintett egyházi javadalmakat élvezők (Sopron), illetve az átadásra kijelölt ingatlanok 
tulajdonosai (Pozsony és Sopron városok, győri káptalan és győri mezővárosi polgárok) 
voltak. A kollégiumok helyének megválasztásában az eltérő adottságokhoz kellett 
alkalmazkodni, ami fontos különbségeket jelent. Pozsonyban korábbi iskolaépületet és 
egyházi épületeket használtak a plébániatemplom mellett, a városon belül periférikus 
helyzetben, és saját templomot nem kaptak. Győrben egyházi szempontból előzmények 
nélküli területet vettek át, így objektív szempontokat jobban érvényesíthettek: a város 
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központjában, a piactér egyik oldalán kaptak meg több telket, bár templomuk itt sem volt, (új 
templom építésére viszont később helyhez jutottak). Sopronban is korábbi egyházi épületeket 
vettek át a városon belül periférikus helyzetben, habár egy régi templomot is kaptak. 
Az alapítások közötti hasonlóságokat személyi átfedések, időbeli közelség, hasonló 
célkitűzések és lehetőségek mellett a helyi intézményekkel: a városokkal és káptalanokkal 
kötött szerződések is erősítik. Sopron esetében tudjuk, hogy a város elkérte a pozsonyi 
szerződés másolatát, és saját feltételeit ehhez az egy évtizeddel korábbi példához igazította.427 
A tartalmi átfedésben lévő pontok mellett csupán néhány eltérést tapasztalhatunk. Egyaránt 
megnevezték az átadott épületeket (Pozsony 1., Sopron 1. pont), megtiltották a városon belüli, 
illetve a város birtokán történő terjeszkedést (Pozsony 2., 5., Sopron 1., 8. pont), a város 
kegyúri jogának vagy más kiváltságainak megsértését (Pozsony 2., Sopron 4., 11. pont). A 
jezsuiták távozása, a kollégiumok feloszlatása esetére a korábbi tulajdonjogot ismét 
maguknak vindikálták (Pozsony 3., Sopron 2. pont), és tiltották a városfal, illetve a helyben 
lakók bármiféle sérelmével történő építkezést (Pozsony 6., Sopron 9. pont). A rendek 
esetleges támadása esetén a király védelmét kérték (Pozsony 7., Sopron 12. pont), a 
feltételeknek pedig uralkodói oklevélben való rögzítését (Pozsony 8., Sopron 13. pont). A 
városok gazdasági érdekeit védő pontok apró eltérést mutatnak: Pozsonyban a borkimérést 
tiltották és a borbehozatalt a szenátus engedélyéhez kötötték (4. pont), Sopronban a város 
tudtával engedték saját boruk eladását, de a borbehozatalról ugyanúgy rendelkeztek (5–6. 
pont). Sopron város emellett saját maga védelmében rögzítette még, hogy a kollégium 
fenntartásához anyagilag nem járul hozzá, illetve hogy helyi polgárfiút csak felnőtt korban 
vehetnek fel a Társaságba (3., 10. pont). A tűzifa behozását engedélyező kitétel (7. pont) 
azonban a jezsuiták javát szolgálta, beillesztése Dobronoki ügyességét dicsérte.428 Sopron 
esetében még külön figyelmet érdemel a jezsuiták (anyagi-gazdasági) terjeszkedését gátoló 1., 
5., 6. és 8. pont, ugyanis ezek módosítására komolyan törekedtek a rendtagok, mégsem értek 
célt – a város ezekből nem engedett. E feltételekről Esterházy nádor megjegyezte, hogy nem 
érdemes feszegetni őket, mert még eljön az idő, amikor sokkal könnyebben el lehet érni 
megváltoztatásukat.429 
A káptalanok és az alapítók (Pázmány, illetve II. Ferdinánd), továbbá Győrben a 
jezsuitákkal kötött szerződések is arra vallanak, hogy a későbbi szöveget alkotók ismerhették 
az előzményeket, illetve hogy hasonló módon igyekeztek saját jogaikat és érdekeiket 
biztosítani. A városokhoz hasonlóan megnevezték az átadott házakat (Pozsony 1., Győr I. 
pont), és Győrben a káptalan mint földesúr a pozsonyi és soproni városokkal egyezően tiltotta 
a saját birtokain való további terjeszkedést (I. és 1. pont). Szintén a városok mintájára 
rögzítették, hogy a kollégiumok feloszlása esetén régi joghatóságuk érvényesüljön az épületek 
fölött, bár a Társaság újbóli visszatelepülését nem tiltották meg (Pozsony 7., Győr IV. és 1. 
pont). Egyaránt tiltották a káptalan előjogainak, kiváltságainak sérelmét, bár Pozsonyban 
általánosabban (8. pont), Győrben konkrétabban (4., 6. pont) fogalmaztak. A káptalani 
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templomhoz kötődő joghatóságát mindkét testület védte: szabályozták a szószék használatát 
(Pozsony 5. pont), illetve a prédikálás és karének rendjét (Győr 2. pont), valamint az 
oltárhasználatot (Pozsony 5. pont). Mindkét káptalan megkívánta a jezsuitáktól és diákjaiktól 
az egyházi ünnepeken való reprezentatív részvételt, a körmeneteken és a püspöki, kanonoki 
temetéseken való megjelenést (Pozsony 4., Győr 3. pont), Pozsonyban emellett a kollégium 
kántorainak székesegyházi szolgálatát is előírták (6. pont). A jezsuita kollégium és a káptalani 
(elemi) iskola viszonyáról azonban eltérően rendelkeztek: Pozsonyban az oktatás tekintetében 
a tanítómestert a jezsuita rektor fennhatósága alá helyezték (3. pont), míg Győrben mind a 
káptalani iskolát, mind az egyházmegyei papneveldét mentesítették a jezsuiták esetleges 
befolyása alól. Győrben a káptalan a szabad királyi városokhoz hasonlóan rendelkezett a 
kocsmáltatás jogáról, saját kiváltságait és gazdasági érdekeit védve (6. pont), illetve szintén 
földesúri minőségében kérte az uralkodó védelmét az ország rendjeinek esetleges 
támadásakor (III. pont). 
A létrejövő jezsuita rendházaknak a helyi közösségekkel, intézményekkel való 
kapcsolata tehát kezdettől fogva szabályozott volt. Bár az alapítványtétel és a feltételek 
meghatározása során a rendtagok mindig – az előző fejezetekben ismertetett – rendi 
szabályozásokhoz igyekeztek hűek maradni, kénytelenek voltak a helyi lehetőségekhez is 
alkalmazkodni. Az alapításkori viszonyokat az ismertetett feltételek jól érzékeltetik, de amint 
azt az építkezések, a városokon belüli terjeszkedés, a birtokok saját kezelésbe vétele és a 
birtokszerzés példája is igazolni fogja, a feltételrendszer mérlege a század folyamán, az 
ellenreformáció és a katolikus megújulás térnyerésével egyre inkább a jezsuiták javára billent. 
 
2. Épületek és funkcióik: jezsuiták a városi térben 
 
A jezsuita rendtagok és rendházak működésének külső körülményeit az anyagi lehetőségeik, 
alapítványi jövedelmeik mellett meghatározta a településeken belüli térbeli helyzetük, az 
épületeik száma, elhelyezkedése, minősége. Ugyanezek le is képezték a Társaság helyzetének 
városokon belüli megváltozását. Ebből a szempontból Pozsony és Sopron helyzete hasonló, 
mivel ezekben a városi terekben a jezsuiták helyzete eleinte (a vizsgált korszakban) 
periférikusabb volt egészen addig, amíg az 1670-es években az úgynevezett protestáns 
gyászévtized és az ellenreformáció erőszakosabb módszerei hatására a belvárosokban 
központi helyen kaptak az evangélikus egyházak rovására templomot és épületeket. Győrben 
a város jogilag más, mezővárosi jellege kezdettől fogva lehetővé tette a város központjában 
való elhelyezkedést, így az önálló építkezésekre is korábban, teljesebben nyílt lehetőség. Bár 
a vizsgálandó jezsuita épületek története a szakirodalomban nem ismeretlen, a rendszerezés, 
részleges kiegészítés és az összehasonlítás más megvilágításba helyezi a már ismert adatokat. 
Pozsonyban a szerződésben biztosított épületek átvételéért 1627. június elején Caspar 
Malli superior kérvényben fordult II. Ferdinándhoz.430 Az uralkodó leiratában a Magyar 
Kamarát utasította, hogy az ő nevében a várostól és a káptalantól vegyék át a házakat, és azok 
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birtokába iktassák be a rendet.431 A város négyfős küldöttsége június 14-én át is adta az 
épületeket a kamarai kiküldötteknek,432 akik másnap a jezsuitáknak adták tovább a 
szerződésben biztosított, a Szent Márton-templom tőszomszédságában álló házakat.433 A 
Társaság nevében Forró György nagyszombati rektor (a pozsonyi rezidencia felettese) vette át 
a városi iskolát és a vele szomszédos, talán vele egybeépült Ave et Salve nevű beneficiátus 
házat Dávid Pál prépost jóvoltából. Mivel a város az iskola épületén kívül a Szent Miklós 
javadalmas házat ajánlotta fel, ami az iskolától eltérő helyen feküdt,434 ezt a káptalannal 
elcserélte a Társaság egy, az iskolával szintén szomszédos házra, ami addig az őrkanonoké 
volt.435 
A leendő iskola és rendház telke a kezdetben átvett területhez képest Malli superior – 
Pázmány által nehezményezett – kezdeményezésére egy további kanonoki házrésszel 
bővült.436 Az 1629-ben kiszemelt, szomszédos kanonoki házrészt végül 1630-ban kapta meg a 
Társaság, amiért a káptalant a város egy (újabb) beneficiátus házzal kárpótolta.437 A 
munkálatok irányításában Pázmány nem vett részt, de a költségekre egyszeri 4000 forintot 
ígért 1627 júniusában.438 Az építkezést 1628 április közepén kezdték meg.439 Mivel a várostól 
átvett iskolaépületben már 1627 októbere óta tanítottak, ám a rendtagoknak alkalmas 
lakhelyük nem volt, a rendház építése volt elsődleges. Az épület tervei ekkor már régóta 
rendelkezésre álltak, mivel az alapítás elején, a káptalannal és a várossal való megegyezés 
után, 1626 májusában Vitelleschi rendfőnöknek Lamormaini császári gyóntató, a provinciális 
consultora elküldte a kollégium tervrajzát. A rendfőnök egy szakértő építésznek – feltehetően 
egy rendtagnak – a véleményét kérte ki, majd egy hetes mérlegelés után jóvá hagyta a tervet. 
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Az építész csak azt kifogásolta, hogy az udvart övező falak és oszlopok a szükségesnél 
vastagabbnak vannak feltüntetve.440 
A rendház építésének ezt az első fázisát Malli mint superior felügyelte. A munkálatok 
megkönnyítésére Pálffy István pozsonyi főispán jóvá hagyta, hogy egy közeli helyen 
bányásszák a szükséges követ.441 Az év végére az egyik szárny falai a második szintig fel 
voltak húzva, és egy másik szárnyat is megkezdtek.442 1629. június 28-án valószínűleg Malli 
szerződött le a káptalan egyetértésével, Bielavius Tamás és Heinrich Schrader443 kanonokkal 
és egy meg nem nevezett építőmesterrel („murarius”), hogy 300 forint készpénz, 4 hordó bor, 
30 mérő gabona és 2 arany ellenében folytatja az építkezést és felépíti a kollégiumot. A 
szeptember 18-ig tételesen vezetett kiadási jegyzék szerint készpénzbe átszámítva 377 forintot 
és 219 dénárt költöttek el, és bizonyos károk ellenére (egy falszakasz és boltozat beomlott, 
emiatt egy ajtó összetört) haladt az építkezés.444 Azonban 1629 végére is még csak egy szárny 
volt tető alatt.445 Az alapító nem volt elégedett Mallival, aki hiába kért tőle további készpénzt 
az építkezésekre, Pázmány 1629 júliusában sem a munkálatokra, sem újabb házrész 
megvételére nem adott semmit.446 
Mallival Pázmány mellett rendtársainak és más kívülállóknak is akadhattak személyes 
nehézségei. Muzio Vitelleschi rendfőnök már 1628 októberében fontolgatta a pozsonyi 
szuperiorságból való visszahívását.447 Idejét teljesen az építkezés vezetése foglalta el, az 
épphogy csak felállított rezidencia belső életére nem tudott figyelni. Szuperiori 
kötelezettségeit elhanyagolta, a rezidencia állapotáról már negyed éve nem írt levelet a 
generálisnak. A rendfőnök ezért egy, az építést felügyelő rendtag („architectus, qui 
aedificationem collegii dirigat”) Pozsonyba küldését szorgalmazta a provinciálisnak.448 Malli 
1629 késő őszéig maradt a rendház élén, amikor utódjául Káldy Györgyöt nevezték ki, de az 
1628/29. évben már egy újonnan odahelyezett rendtag, Georg Trescher (Drescher) „praefectus 
fabricae” irányította az építkezéseket.449 Mivel az alapító érsek jóindulatával nem kívántak 
visszaélni, az építéshez szükséges többletköltséget a Társaság számára tett más adományból 
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csoportosította át a provinciális a pozsonyi rendháznak, így kaptak Erdélyi István 
alamizsnájából 500 vagy 600 tallért.450 Más jótevőik mellett házi kápolnájuk építésére 2000 
forintot hagyott rájuk az időközben elhunyt Tersztyánszky Gáspár királyi személynök, akinek 
özvegye a kápolna felszerelését ígérte meg.451 Az építkezés első szakasza 1631-re fejeződött 
be, amihez Pázmány további 2000 forinttal járult hozzá. A rendtagok beköltözhettek az új 
kollégiumba – ez a későbbi, négy szárnyból álló és egyetlen négyszögletes belső udvarral 
rendelkező épülettömbnek csak egy részét, két szárnyát jelentette. Az alápincézett rendház 16 
cellát, ebédlőt, konyhát, kamrát, emellett 11 további szobát, egy iskolai helyiséget és egy házi 
kápolnát foglalt magába. Utóbbit egy névtelen jótevőjük a jezsuita szentek festett képeivel 
díszíttette.452 
Pozsonyban, mivel nem volt saját templomuk, házikápolnájuk mellett a jezsuiták a 
Szent Márton-plébániatemplomot és más templomokat kényszerültek használni. A 
plébániatemplom feletti joghatóságot és ellenőrzést a pozsonyi káptalan gyakorolta, amely 
jogát a Társaság letelepedésekor kötött, fent idézett szerződésben is rögzítette. A jezsuiták 
(amint már szó esett róla) német prédikációikat a plébániatemplomban, szlovák buzdító 
beszédeiket a klarissza templomban tartották, emellett külön magyar hitszónokuk is volt.453 A 
plébániatemplom használatáról sikerült megegyezniük a káptalannal, így a templomban saját 
oltárat kaptak: a bejárat melletti Szent Anna-kápolnát. A szentély használatának feltételeit 
Pázmány oklevélben rögzítette: az ott nyugvó elhunytakat nem volt szabad áthelyezni, a 
kanonokok közül a kápolna rektori tisztét viselő pap ünnepekkor ott misézhetett és ha akart, 
oda temetkezhetett, a jezsuitáknak megtiltották, hogy a kápolnát elrekesztő vasrácsot 
eltávolítsák, a falon új ablakot vagy ajtót törjenek, és rögzítették, hogy a Társaságot csak a 
használat joga illeti meg.454 A jezsuitáknak azonban a Társaság számára biztosított pápai 
kiváltságokról, búcsúkról a pozsonyi plébániatemplom vonatkozásában le kellett mondaniuk, 
mivel az nem a rend saját egyházának számított.455 
A kollégium építését a jezsuiták 1632-ben kívánták folytatni. Káldy György rektorként 
felügyelte a munkálatokat, az új épületszárnyak terveit is ő küldte el Vitelleschinek 1632 
márciusában. A meglévő épületrészhez kapcsolódó nyugati és északi szárny tervrajza fenn is 
maradt a generálisnak beküldött tervanyagban. Bár Vitelleschi Káldyt kérte a teljes (a már 
meglévő és a tervezett) épület alaprajzának elküldésére is, ez nem maradt fenn – talán 
elküldése is meghiúsult. Vitelleschi az első építkezéshez hasonlóan ezt a tervrajzot is szakértő 
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építésszel vizsgáltatta meg, aki különféle kisebb módosításokat javasolt, és azok figyelembe 
vételét Káldyra és rendtársaira, közülük is főképp a provinciálisra bízta.456 
A módosítási javaslatok beható ismerete híján is értékes forrás az a nyugati tájolású 
tervrajz, amely a kollégium második építési ütemében tervezett szárnyakról készült.457 A 
kétemeletes épület a meglévő déli, Káptalan utcai, illetve keleti szárnyhoz csatlakozott az 
utcafronti épületrész szélességében. Nyugaton a templom felé 54 láb vagyis 9 lépés, északon a 
városfal felé 15 láb vagyis 2 és fél lépés távolságot hagytak. A nyugati szárnyban szintenként 
két nagyobb méretű (A és B betűkkel jelölt), északon pedig szintenként három, (nyugat felől 
haladva) egy nagyobb (C), egy egészen keskeny (D) és egy kisebb méretű (E jelű) helyiség 
volt. A földszinten kapott helyet az iskola három tanterme (A, B, C) és a sütőműhely avagy 
pékség (E, pistrinum). Az első emeleten a két tanterem (A, B) mellett egy szobában tárolták a 
színjátékhoz szükséges eszközöket (C, cubiculum pro rebus comicis). A pékség fölötti, az 
épület északkeleti sarkában lévő szobákat az első és a második emeleten is a rendház 
használta (E). A második emeleten a kollégiumhoz és az iskolához tartozó reprezentatívabb 
terek kaptak még helyet: egy nagyobb terem a kollégium számára (A, sala collegii) és egy 
iskolai előadóterem (B, auditorium pro studiosis vel schola). A városfal felőli szárnyban volt 
mindegyik szinten a mellékhelyiség (D). Az épülethez nyugatról egy kiugró, csigalépcsős 
lépcsőházat terveztek (F, gradus ad scholas), amely felől az iskolának saját kapuja lehetett. 
Talán a rendfőnök építésze által javasolt változtatásokra, a kollégium tényleges 
alaprajzára utal az a feltehetően 17. századi sematikus alaprajz, amely a kollégium utca felőli 
szárnyát kivéve a belső udvart, a nyugati, északi és keleti szárnyak belső falait jelzi, illetve 
részletesen csak a kollégiumnak az északi szárnyát ábrázolja. A pozsonyi városi levéltárban 
őrzött „delineatio” szerint az 1632. márciusi tervnél keskenyebbre, egészen a városfalra épült 
rá három kisebb helyiség és a mellékhelyiségek, amelyek itt már nem a városfalra 
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merőlegesen, hanem azzal párhuzamosan vannak elhelyezve. Ez alapján elképzelhető, hogy 
az északi szárny szobáinak eredetileg elképzelt funkciója is változott. Az alaprajz érdekessége 
a városfalon kívüli falszoros, a „Zwinger” és az azt védő külső fal, „Zwinger Mauer” 
megnevezése, amelyek az alaprajz azonosításához és tájolásához nyújtanak támpontot.458 
A második építési fázisban a nyugati épületszárny költségeire Pázmány újabb 4000 
forintot adott, így az építkezés 1633-ban hét hónap alatt befejeződött. A következő évben a 
városfal felőli szárny is majdnem elkészült.459 Ennek befejezésére az érsek 1635-ben további 
500 forintot adott, az iskola is ebben az évben költözhetett át az új termekbe.460 A kollégium 
és gimnázium felépülését a munkálatokat 1629 óta építési felügyelőként, illetve házfőnökként 
vezető két páter, Káldy György és a rektorságban utóda, Georg Trescher már nem érhették 
meg, mivel 1634-ben mindketten elhunytak.461 
 
3. ábra: Pozsony templomai és jezsuita épületei (17. század) 
 
 
A jezsuiták első kollégiumát, illetve annak helyét Pozsony belvárosának térképén is 
elhelyezhetjük. A város 15. századi telekrekonstrukcióján a Szent Márton-templom mellett 
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Majorossy Judit a leendő jezsuita épület helyén temetőt jelölt.462 A város 1734/35. évi 
nyomtatott alaprajzán a kollégium „Obere Jesuiter” néven van feltüntetve, így különböztették 
meg a Szent Salvator-templom mellett később létrehozott rendháztól. Az 1765. évi 
városalaprajzon a régi kollégiumépület négy szárnyból álló, egyetlen, négyszögletes belső 
udvarral rendelkező tömbjének sematikus rajza is kivehető.463 A jezsuiták Pozsony belvárosán 
belül újabb épülethez 1671-ig nem jutottak, de a lelkipásztori szolgálatuk révén a már említett 
templomokhoz, a Szent Mártonhoz és a klarissza templomhoz is kötődtek. 
Győrben a káptalannal kötött megállapodás és a kollégium alapítólevelébe foglalt 
házhelyekhez képest szintén újabb telkekkel bővült a kiépülő jezsuita épülettömb területe. 
Már Dallos Miklós utóda, Sennyei István győri püspök tervezte, hogy az átadott piactéri 
telkek szomszédságában, azoktól délre további hét házhelyet vesz meg, hogy így bőséges 
helye legyen a mindenek előtt felépítendő templomnak, illetve a rendháznak és iskolának.464 
Törekvése azonban a káptalan ellenállásán megbukott, a templomépítés halasztást szenvedett, 
bár a püspök a jezsuitáknak már 1633-ban 3000 forintot adományozott erre a célra.465 A 
telkeket csak püspökutóda, Draskovich György szerezte meg a Társaság számára, saját 
káptalanjával való országos botrány árán. 1637-re az iskola és a rendház létszámnövekedése 
miatt egyre sürgetőbb szüksége volt a kollégiumnak új épületekre. A jezsuiták Lósy Imre 
esztergomi érsek közbenjárását kérték a káptalannál, de ő az ügyet a megyéspüspök 
hatáskörébe utalta.466 Draskovich 1637. június 23-án tiszttartóját felfegyverzett révfalusi, 
szigeti és pinnyédi jobbágyai kíséretében küldte ki, hogy a kiszemelt épületek árát 
felbecsüljék és erőszakkal megvegyék. A káptalan Győr megyénél azonnal tiltakozott és 
vizsgálatot kért, az épületek megvétele három nap múlva mégis megtörtént.467 Rövidesen 
Lósy érsek és Esterházy Miklós nádor is békítő hangú levelekben próbálták megegyezésre 
bírni a püspököt és kanonokjait. A káptalan azonban a királyhoz fordult, és július elején már a 
királyi kúria és a pozsonyi káptalan vegyes bizottsága folytatott vizsgálatot a helyszínen. A 
Lósy által augusztus 30-ra Nagyszombatba összehívott tanácskozás sem juttatta nyugvópontra 
a konfliktust, mivel a káptalan a házak feletti jogáról továbbra sem volt hajlandó 
lemondani.468 
A jezsuiták attól tartottak, hogy az ügy az 1637-ben összehívott országgyűlés elé kerül 
és ott a Társaság elleni újabb törvény alkotására adhat okot, ha a káptalan vagy a megyei 
követek az országos sérelmek közé felveszik. A háztulajdonosok a személynöknek 
felpanaszolták, hogy az 1627 óta jezsuita használatba került győri telkek elvételének értelmi 
szerzői az addigi győri házfőnökök voltak, akik felbujtására a püspökök jogtalanul foglalták el 
az épületeket. Lósy az országgyűlés idején a felek részvételével zajló magántanácskozásokon 
                                                 
462
 MAJOROSSY 2012, 188. (1. térkép). 
463
 Grund-Riß 1734/35, Grundriss 1765 (a régi kollégium épülete a belvárosban „B” jellel, „Obere Jesuiter” 
néven szerepel) vö. HOLÁK 1967, 120. (1. ábra). 
464
 ACSAY 1901, 24. (Az Acsay Ferenc által idézett és a győri káptalan levéltárában fennmaradt bőséges 
forrásanyagra itt tételesen nem hivatkozom.) 
465
 1633 LAR (ARSI Austr. 136.) 173. 1633-ban maguk a jezsuiták is a következő évre tervezték a 
templomépítés megkezdését. 
466
 ACSAY 1901, 24–25. 
467
 SZABADY 1936, 71–72., ACSAY 1901, 25–26. 
468
 ACSAY 1901, 26–27. 
 96 
elérte, hogy a diéta után Győrbe küldendő, négy főpapból álló bíróság járjon el az ügyben.469 
A küldöttség azonban az 1638 júniusában tartott nagyszombati zsinatra hagyta a döntést, ahol 
a házaknak a jezsuiták használatában való meghagyásáról, illetve annak fejében a káptalan 
számára a Társaság által éves cenzus fizetéséről rendelkeztek – azaz elismerték a püspök 
házvételét.470 A káptalan és a püspök, illetve a jezsuiták közötti megegyezés 1642 folyamán, 
több lépésben történt; a Draskovich, a káptalan és a jezsuiták részéről Rumer János 
provinciális között (január 2-án) létrejött, Lósy által (július 18-án) jóvá hagyott szerződésről 
III. Ferdinánd is oklevelet adott ki (november 8-án). Az egyezség rögzítette, hogy a káptalan 
az (1627 óta) átadott összesen 11 telek birtokában meghagyja a jezsuitákat, akik azonban több 
telket, házat vagy egyéb birtokot a káptalan vagy a püspök joghatósága alatti területen nem 
szerezhetnek. A Társaság a házak felett a káptalan joghatóságát elismeri, azokért összesen évi 
5 forint 50 dénárt fizet, a püspöktől kapott győrszigeti kertért pedig 6 magyar forintot.471 
Draskovich időközben a győri jezsuitákra megneheztelt, részben személyes okból. 
1638–1641-ig ugyanis a győri rektor Draskovich régi ellenlábasának, Lippay György 
püspöknek a testvére, Lippay János volt. 1642-ben pedig Lippay György akkori kancellár és 
egri püspök nyerte el Draskovich ellenében az esztergomi érsekséget, amiért a győri püspök a 
jezsuiták támogatásának hiányát is okolta.472 Draskovich a telkek megszerzése után az 
építkezéseket további adományaival nem támogatta, így a jezsuiták más jótevőikre voltak 
utalva. 
A győri jezsuita épületegyüttes a megfelelő méretű építési telek birtokában a Társaság 
igényei szerint, egységes barokk stílusban épülhetett fel, bár a behatárolt anyagi erőforrások 
miatt a templom, majd a rendház után a gimnázium építése csak 1694-ben fejeződött be. A 
legkorábban átvett piactéri házakba a rendtagok csekély átalakítás után be is költöztek, és itt 
működött eleinte a gimnázium is. Az építést a templommal kezdték, amelynek alapkövét 
Sennyey püspök 1634. augusztus 20-án, Szent István ünnepén kívánta lerakni.473 A 
munkálatok azonban vontatottan kezdődtek; 1637-re 25 láb magasságig álltak a templom 
falai. Építését a jezsuiták iránt elkötelezett Wrachewich Farkas győri kanonok több mint 5000 
forinttal támogatta.474 A templom tetőszerkezete és cserepekkel való befedése 1639-ben 
készült el, szintén kegyes adományokból.475 A templom építőmestere talán a rendház 
mesterével, Bartolomeo Torréval azonos.476 1641-ben a helyi német katonák munkájukat 
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 LAW 1639 (ÖNB Cod. 12218.) 360v. 
476
 Vö. KÁSZONYINÉ 1963, 229. Feltételezését az egységesnek tűnő terv is alátámasztani látszik. 
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ajánlották fel az építkezéshez. A jezsuiták pártfogója, szarvaskendi Sibrik Pál győri magyar 
főkapitány-helyettes egy mellékkápolna Szent Pál tiszteletére szentelt oltárára 600 forintot 
adományozott. Pfeiffer János nagyobb oltárra, zenészek számára állítandó karzatra és egyéb 
építési költségekre is bőkezűen adakozott.477 Az új templomban ez első szentmisét 1641. 
július 31-én, Szent Ignác ünnepén tartották;478 ezt az évszámot jelzi a templomkapu fölötti 
felirat is, bár az épület ekkor még nem volt teljesen befejezve, és ünnepélyes felszentelésére is 
csak később, valószínűleg 1643-ban került sor.479 1642-ben a tér felé néző homlokzat és a két 
torony is egészen a párkány magasságáig fel lett húzva. A hajó felett kis torony épült, amelyet 
ónozott vaslemezzel borítottak, ebben helyezték el a népet misére hívó harangot. Mindkét 
felől a torony magasságáig lépcső épült, a hat mellékkápolnát beboltozták, elkészült a 
szentély. Pfeiffer a templomhoz köveket és szegletköveket adott, mások adományaiból 
további 400 forint folyt be. A dögvész idején egy férfi fogadalmat tett, hogy ha állatai 
megmenekülnek, a templom 30 ablakát megcsináltatja. Az oltárok „öltöztetésére” is kaptak 
adományt, vélumokat és kelyheket.480 1642-ben győri német katonák Maria de Victoria-
társulata Győzedelmes Mária-oltárt állíttatott.481 1643-ban a kollégium két további oltárat 
emeltetett, az egyiket Péchy Ferenc, a másikat a már korábban elhunyt győri városbíró, 
Beccaria Virgil adományából, mindkettő csaknem 1000 forint értékű volt. 300 rajnai forint 
értékben padokat csináltattak, az énekesek számára pedig elkészült a két oszloppal boltozott 
kórus. Csáky Lászlóné Batthyány Magdolna papi ruhákon kívül antipendiumot, párnákat, 
szőnyeget, kelyhet, ampullát és tálat, továbbá szentségtartót adományozott. Emellett más, a 
templomszenteléshez szükséges eszközöket, mivel azokat a helyi püspök útján nem sikerült 
megszerezniük, annak engedélyével Johann Thuanus bécsújhelyi püspök (1639–1666) 
segítségével szerezték meg.482 A templom belső kialakítása ezután is sokáig húzódott. A még 
üresen álló két mellékkápolnába egy Szent György- (1655), illetve – Philipp Graf von 
Mansfeld győri főkapitány adományából – egy Xavéri Szent Ferenc-oltár (1657) került. A 
főoltárt csak ezután állították fel, amelyre báró Héderváry János őrkanonok 1662-ben 3000 
forintot adományozott.483 
A bécsi Universitätskirche kicsinyített másának ható főhomlokzat és a templom épülete 
azonban már 1643-ra kész volt. Az 1644–1645-ös, háborút és járványt hozó évek nem is 
biztosítottak volna alkalmas hátteret további nagyobb építkezéseknek. Új rendház építésének 
megkezdését pedig csak egy évtizeddel később tette lehetővé Széchényi György püspök 
alapítványa. Addig csak a meglévő épületek javítgatásáról tudunk, 1641-ben például a 
rendház sárral betapasztott falának „vallásos épülethez hasonló kinézetet” adtak.484 
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Széchényit a győri alapítványtételre veszprémi püspökként saját egyházmegyéjének 
állapota ösztönözte. A jezsuitáknál iskolázódott, elkötelezett főpap saját püspöki székvárosa 
helyett elődeihez hasonlóan kénytelen volt a töröktől védettebb Sümegen rezideálni, 
miközben Veszprémben a győri kollégium kötelékébe tartozó jezsuita misszió működött.485 A 
missziós állomás helyzete éppen Széchényi alapítása előtt válságos helyzetben volt, Trinckel 
Zakariás tartományfőnök feltehetően 1653 végén hívta vissza a pátereket.486 A püspök 
alapítványtétele a veszprémi egyházmegyét is a győri jezsuiták tevékenységének 
haszonélvezőjévé kívánta tenni, ezt Goswin Nickel rendfőnökkel is tudatta.487 A generális a 
Rendalkotmányban foglaltak megtartásával sürgette a győri rektort, Tissinger Jánost a 
fundáció elfogadására.488 Nickel a püspök különös kérésének is eleget tett, hogy az 
alapítványi összegből a veszprémi egyházmegyében jezsuita misszionáriusokat tartsanak.489 
1655-től – rövid ideig – újra működött a veszprémi misszió.490 A győri kollégium 
Veszprémen kívül a hódoltságban, például Andocson és Sebesen működő misszionáriusok 
fenntartásához is hozzá kellett, hogy járuljon.491 
A templomtól nyugatra tervezett új kollégium építésének nagyobb munkálatai 
valószínűleg 1654-ben kezdődtek meg.492 A pozsonyihoz hasonlóan négyszögletes belső 
udvarral rendelkező, U alaprajzú épülettömb több részletben épült fel. 1652-ben Horváth 
János rektor már szerződést kötött a Stájerországból Győrbe érkezett Bartolomeo Torre olasz 
építőmesterrel és fiával, Giacomóval, hogy a rendház első emeletét (talán a déli, esetleg a 
nyugati szárnyon) 2300 forint, 12 tallér áldomáspénz, 20 csöbör bor és 20 véka gabona 
ellenében felépítik.493 Az első építési fázisban, Széchényi alapítványtételének köszönhetően 
1655-ben Tissinger János rektor kötött újabb szerződést alighanem ismét a Torrékkal, hogy a 
rendház nyugati szárnyának második emeletét is felhúzzák 2300 forint, 20 csöbör bor és 20 
véka gabona munkadíjért.494 Ebben az évben Philipp Graf von Mansfeld győri főkapitány 
azzal támogatta az építkezést, hogy annak idejére engedélyezte az utca egy részének lezárását, 
a győri mezővárosi tanács pedig – a jezsuitákkal kötött szerződés ellenére – megengedte a 
rendnek, hogy az iskola számára még két polgárházat vegyenek meg.495 
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1657-ben az addig felhúzott másfél szárny után a másodikat befejezték és annak teteje is 
elkészült. Ebbe az új épületrészbe 1659-ben költöztek be a rendtagok. A kollégium harmadik, 
északi szárnyának alapját is ekkor kezdték el építeni kegyes adományokból: azévben e célra 
1700 forintot kaptak.496 Az építkezést az 1650-es évek végén pestis, illetve Bartolomeo Torre 
halála is hátráltatta,497 tőle 1662-ben fia, Giacomo vette át az építés vezetését. A jezsuitákkal 
kötött újabb szerződésben megbízást kapott a rendház északi, piactéri oldala második 
emeletének elkészítésére 1250 forint, 10 csöbör bor és 10 véka gabona díjért. A jezsuiták 
anyagi lehetőségeit ebben az évben az biztosította, hogy Széchényi alapítványát „teljessé 
tette”: az addig ki nem fizetett összeget is átadta a rendháznak.498 1665 őszéig bizonyosan 
folytatódtak a munkálatok a rendház északi és nyugati szárnyaiban.499 Giacomo Torre korai, 
1668 előtt bekövetkezett halála500 miatt azonban kiskorú fia, Francesco nem tudta tovább 
vinni a családi vállalkozást, így került az építés vezetése 1669 szeptemberében Christian 
Fornleiter kőművesmesterhez.501 A szerződés szerint az 1652-ben elkezdett, első 
épületszárnyon csak a tetőszerkezetet kellett befejezni. Az 1655-től épülő nyugati szárnyban a 
lépcsőházat, folyosót, három szobát kellett megépíteni és kimeszelni, az ablakkereteket 
berakni és a tetőszerkezetet megácsolni. Az 1662-től épülő piactéri oldalon folyosó, két szoba 
kialakítása, ablakkeretek berakása és meszelési munkák voltak hátra a tető elkészítése mellett. 
A rendház építésének 1667. évi befejezését jelzi a piactéri főkapu Széchényi – ekkor 
már kalocsai érsek – címerével ellátott felirata. A kétemeletes rendház használatáról, 
beosztásáról – Pozsonyhoz hasonlóan – egy korabeli tervrajz segítségével tájékozódhatunk. 
Az 1687/89-re datálható terv az ismert 1696. évi alaprajznál részletesebb és kisebb eltéréseket 
mutat.502 A rendház piactéri, északi főkapujának helye nem változott. A földszinten a portától 
balra (azaz keletre) négy szoba volt, három a folyosóra, a negyedik egy belső átjáróval a kapu 
melletti szobába nyílt. A porta melletti, jelöletlen funkciójú helyiség mellett a 
(gyógyszertárhoz tartozó) laboratórium volt, amelynek a folyosóra nem nyílt ajtaja. Az északi 
folyosó nyugati végében egy átjáró nyílt, innen lehetett a laboratóriumot és a rendház 
földszintjének északnyugati végében elhelyezkedő gyógyszertárat megközelíteni. Az apotéka 
                                                                                                                                                        
permissae sunt non obstantibus reversalibus literis a nostris datis de non dilatando spatio aedificii. Sunt et alia 
munificia eorum in nos officia, quibus nova pars collegii in iustam assurrexit magnitudinem.” 
496
 LAW 1657 (ÖNB Cod. 12054.) 57., LAW 1659 (ÖNB Cod. 12056.) 74. 
497
 KÁSZONYINÉ 1963, 230., 1658. aug. 23. Giacomo Torre apját, Bartolomeot elhunytként említi. 
498
 KÁSZONYINÉ 1963, 230., LAW 1662 (ÖNB Cod. 12222.) 74r. 
499
 KÁSZONYINÉ 1963, 231. 
500
 Vö. SZÉKELY 2006, 372., 26. jegyz. 
501
 A szerződést közli KÁSZONYINÉ 1963, 233–234. vö. SZÉKELY 2006, 372. 
502
 A tervrajzot lásd a IV. függelékben! – Az 1696. évi alaprajzot közli: SZÉKELY 2006, 371. (4. kép). A 
valószínűleg korábbi állapotot ábrázoló, délre tájolt tervrajzot l. MNL OL Térképtár S12 (Helytartótanácsi 
térképek), Div. IX. nr. 8. „Jaurinensium Jesuitarum Collegii, Győri jezsuita kollégium tervrajza”, 58,5x77,5 cm, 
vászonra vont papíron színezett kéziratos alaprajz, l. http://maps.hungaricana.hu/hu/12476/?query=JELZ%3D 
%28S%2012%20Div%20IX%20No%200008%29 (2016. okt. 15.). Az adatbázisban megadott 18. századi 
datálásnál korábbi lehet a tervrajz, az iskola építési fázisa alapján 1687/89-re datálnám, mivel ezen a tervrajzon 
az 1696-ra az iskola délkeleti végében felépített auditórium helyén még istálló van. Feltételezésem szerint a 
Christian Fornleiter által 1687–1689 között felépített (vagy esetleg az 1694. évi bővítés utáni) új iskolaépületet 
ábrázolja a későbbi alaprajz a templom keleti oldalán. – Az 1687/89-es tervrajz a kétemeletes épület földszintjét 
és második emeletét külön-külön feltünteti és (az adatbázisban közölt latin nyelvvel ellentétben német) 
magyarázó feliratokkal látja el, ez alapján úgy tűnik, hogy az 1696-os alaprajzon több szint 
„egybecsúsztatásával” történt a feliratozás. A továbbiakban csak a korábbi tervrajz beosztását ismertetem. 
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három helyiségből állt, egy, a lépcsőház alatti átjáróval annak déli oldalán is volt egy, a 
folyosó felől elzárt szobája. A lécsőház így a kollégium nyugati szárnyának északi 
harmadában állt. A nyugati, tehát a templomtól legtávolabb eső szárnyban a gyógyszertártól 
délre egy konyha volt, ami a mellette lévő mészárszékből nyílt. A mészárszék mellett 
vendéglő avagy kocsma („wirtshaus”) helyezkedett el, az épület kiugró, délnyugati végében 
még egy kisebb helyiség és két, a rendháztól délre fekvő belső udvarra nyíló mellékhelyiség 
kapott helyet. A déli szárnyban tovább haladva egy kamra mellett még egy konyha, illetve 
egy kisebb átjáróból nyíló nagy refektórium kapott helyet. A második emeleten, ismét az 
északi szárny keleti csücskéből indulva hét, a folyosóra nyíló, egyező alapterületű szoba 
(cella) kapott helyet, a gyógyszertár felett, a lépcsőháztól északra, az épület északnyugati 
sarkán a rektor két szobából álló „lakosztálya” helyezkedett el. A nyugati szárnyon két 
egymásba nyíló, ismeretlen szerepű szoba mellett kapott helyet a könyvtár nem túl nagy 
terme, mellette egy házikápolna, észak felőli oldalán az oltárral, a „wirtshaus” felett a 
betegszoba, a kiugró, délnyugati helyiségben pedig egyetlen átjáróból öt mellékhelyiség nyílt. 
A déli szárnyban további öt szoba volt, amelyek közül kettő egymásba nyílt, és a templom 
felőli, keleti oldalon lévő két szoba nagyobb méretű, két ablakkal bíró helyiségként van 
ábrázolva. A rendház ismertetett beosztása annyiban „sántít”, hogy a vizsgált, 1671 előtti 
időszakban még – legalább ideiglenesen – e három szárny egy részében kellett elhelyezni az 
iskola termeit is, amíg a templom túloldalán az építkezések lehetővé nem tették a gimnázium 
átköltöztetését. 
 
4. ábra: Győr templomai és jezsuita épületei (17. század) 
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Az új iskolát 1687–1696 között Széchényi Pál veszprémi püspök adományaiból három 
ütemben építtették fel, az munkálatokat Christian Fornleiter kőművesmester vezette. Először 
(1687–1689) a régi épületeket elbontva épült meg az iskola néhány terme, majd ezekhez 
újabb részeket építettek hozzá (1694). Az ismertetett tervrajzon még nem szereplő, nagy 
auditóriumot vagyis előadótermet és a korábbi iskolai termekkel azt összekötő lépcsőházat 
1696-ra fejezték be.503 Az épületek közül a templom nyugati oldalán a rendház – lényegében 
eredeti formájában – ma is áll. A templom keleti oldalán egykor álló iskolaépületet azonban 
lebontották, mert 1888-ban új, neoreneszánsz gimnáziumépületet építtetett helyére az új 
tulajdonos, a bencés rend.504 
A jezsuiták győri templomának, rendházának és iskolájának helyét térképre vetítve 
szembetűnő, hogy korábbi szakrális épület előzménye nélkül hoztak létre a káptalani 
mezőváros, illetve püspöki székhely kellős közepén – a legforgalmasabb helyen, a piactér 
egyik oldalán – a belváros képét uraló, hatalmas épületegyüttest.505 A korszakban a városon 
belül újabb telephelyet nem alakítottak ki, mert az eredetileg átvett néhány telek és ház 
tőszomszédságában, csaknem az egész háztömböt kisajátítva, „egy helyben” tudtak 
terjeszkedni. Győr példája ebből a szempontból Pozsonytól és Soprontól is eltérő, egyedi 
esete a katolikus megújulás és a jezsuita barokk építészet városon belüli, hangsúlyos 
jelenlétének. 
Sopronban a jezsuita rezidencia majd kollégium a vizsgált városok közül a legkevésbé 
alkalmas helyen, a leginkább széttöredezett telekállományon, a belvároson kívül épült ki. 
Ennek nem csak későbbi és elhúzódó alapítása, hanem az evangélikus város erős ellenállása is 
oka volt. A kezdetben átvett Fövényverem utcai házak, illetve a Bécsi utcai Keresztelő Szent 
János-templom, illetve johannita (keresztes) javadalom mellett alig jutottak újabb épülethez 
vagy építési telekhez egészen az 1674-ig amikor az erőszakos ellenreformáció Sopronban is 
átrendezte a felekezetek városon belüli helyzetét. Bár Sopron történeti topográfiája az utóbbi 
években is a kutatás homlokterében állt,506 ám mivel a jezsuita épületek tekintetében még 
maradtak nyitott kérdések, és mert nem egyetlen épületkomplexumról van szó, célszerűnek 
tűnik a funkcionális felsorolás helyett egyes épületek szerint sorra venni a Társaság által a 17. 
században használt épületeket. 
A Draskovich püspök által megszerzett, a Fövényverem utcában (mai 5. sz. alatt) álló 
két ház: a Tizennégy segítőszentről nevezett oltárjavadalmas ház, más néven Kirchhaus és a 
Krisztus Teste-társulat javadalmas háza középkori épületek voltak.507 Miután 1636 
szeptemberében a jezsuiták átvették,508 Dobronoki felmérte állapotukat, és a szükséges 
teendőkről egy memoriálét készített a püspöknek.509 Kezdetben a rendház és az iskola is itt 
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működött. Az egymással összeépült két ház nyugati részén, a pince felett az iskola számára 
megfelelő termet alakítottak ki. A keleti házrész kisebb helyiségeiben kapott helyet a rendház, 
ahová Holovics Ádám superior és első társa 1636. november 12-én költözött be. Még az első 
tanévben új lépcső, új ajtók és ablakok készültek, az építkezéshez Esterházy Miklós nádortól 
köveket kaptak.510 A felújítási munkákat 1637 októberétől a Holovics helyett a rezidencia 
élére kinevezett Dobronoki vezette. Az ő idejében, 1639-ig még egy boltíves szoba és egy 
közös fűtőház (hypocaustum) épült. A két ház kertjeihez továbbá egy kis kertet tudtak 
hozzácsatolni, így egészen a külső városfalig nyúló kert és szőlő csatlakozott a rezidencia 
belső udvarához. A szükséges mértékben felújított házak értékét a hozzájuk tartozó szőlőkkel 
együtt Dobronoki 1639-ben 10000 forintra becsülte.511 Az iskola csak 1640-ig maradt itt, 
ezután 1684-ig az egész épület a jezsuiták soproni rendházaként szolgált, amiről a „Kolleum” 
nevet nyerte.512 A kert és a belső udvar közé, a területnek a rendház (azaz a belváros) felé való 
meredek lejtése miatt 1647-ben támfalat, illetve a kert és a szőlő közé kaput építtettek.513 
1652 őszén egy tűzvész a kollégiumot, annak tetejét megrongálta, ami új építkezésekre adott 
lehetőséget.514 Mivel a város elzárkózott, hogy a jezsuitáknak építési telket adjon, Franz 
Antonelli rektor a következő évben kölcsönt vett fel és kijavíttatta a rendház sérüléseit, 
egyúttal – feltevésem szerint emeletráépítéssel – 10 szobával és egy órának való kis 
tornyocskával bővíttette az épületet. A rendtagok (1653-ban 14-en laktak a rendházban) közül 
így mindenkinek saját szobája lett, holott addig akár 2-3 ember is lakott egy helyiségben. Az 
építkezés ellen a város sokat tiltakozott, de nem tudta a bővítést megakadályozni.515 Az épület 
ezután nagyobb változtatás nélkül érte meg az 1773. évi feloszlatást. A Magyar Kamara 
kezelésébe vett házról ekkor Franz Karl Römisch kamarai építőmester készített egy 
                                                                                                                                                        
megfelelő ablakok és ajtók szükségesek. Téglapadlót kell építeni, a szobákba, tantermekbe és az étkezőbe pedig 
téglakályhákat. A refektóriumot ott kell kialakítani, ahol a borsajtó van, mellette legyen a konyha. A memoriálét 
küldjék Bécsbe, hogy Hmira János páter a rezidencia számára szükséges dolgokról mielőbb gondoskodhassék. Ő 
szerezzen kétszínű, ki- és befelé fordítható kazulákat és kifordítható antipendiumot, a két szónok számára 
bundákat, valamint két albát és oltárkendőket. A nádorral egyeztetni kell, hogy Sopronnyékről meszet és téglát 
szállíttasson az építkezéshez. A Krisztus Teste-konfraternitás házához tartozó borsajtó maradjon ott a rezidencia 
számára, ne idegenítsék el. Szerezzenek be 25 hordót, a szürethez az alapító adjon edényeket. Szállítsanak a 
házakba egy társzekérnyi tűzifát. Egy kőműves hozza rendbe a konyhai kéményeket és a kandallókat, építse meg 
a padlót és alakítsa ki a közös helyiséget. Egy asztalos készítsen könyvespolcokat. A jelenleg a püspöki börtönbe 
zárt szakácsot engedjék ki, és bocsássák a rezidencia szolgálatára. Az alapító gondoskodjék arról, hogy a 
Krisztus Teste-konfraternitás tagjai a társaság házában bírt összes jogukról mondjanak le, és erről hiteles 
oklevelet állítsanak ki. A Keresztelő Szent János-templomnak és a keresztes javadalomnak a jezsuiták számára 
való megszerzését sürgessék. 
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belvárosi Szent György utcába való beköltözéséig a templom mellett állhatott az iskola épülete, míg a rendtagok 
lakhelyéül szolgáló rendház a Fövényverem utcai Kolleum volt. 
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alaprajzot, amely azt bizonyítja, hogy a ma is álló épület nagy vonalakban napjainkban is a 
jezsuiták által kialakított formáját őrzi.516 
Az egykori johannita konvent épületéről, amely a Bécsi utcában (mai 7. sz. alatt) állt, 
jóval kevesebbet tudunk – mára semmi sem maradt belőle.517 A jezsuiták számára Draskovich 
által kiszemelt és odaígért johannita javadalom, a Keresztelő Szent János-templom, rendház 
és vámjövedelem megszerzése is, amint láthattuk, nehézségekbe ütközött a Nádasdy család 
kegyurasága miatt. A templomot ugyan már 1636-tól használták a páterek, de az úgynevezett 
Kreuzhofon álló konventépületet, illetve a területet csak 1639-ben sikerült a jezsuiták számára 
biztosítani, a város tiltakozása ellenére, arra hivatkozva, hogy mivel az nem a város 
kegyurasága alatt áll, annak a jezsuiták számára való átadása nem jelenti a Társaságnak a 
városon belüli terjeszkedését.518 Paczoth Ferenc superior a Draskovichtól átvett egykori 
keresztes rendházat nagy költségen alkalmassá tette iskola céljára, „a romokból és a 
mocsokból kiemelte”, majd 1640-ben a püspök egyetértésével a Fövényverem utcai 
Kolleumból ide helyezték át a gimnáziumot.519 Az 1643-ban konvertált, majd a soproni 
jezsuiták egyik legfőbb pártfogójává előlépett Nádasdy Ferenc kegyurasága miatt azonban 
további bonyodalmak adódtak az épület és a telek körül. Nádasdy a volt johannita épületekhez 
kapcsolt vámjövedelem egyharmadát, illetve a Kreuzhofon álló, bizonyos kis, vasajtós házat 
családi örökségének és szarvkői vára tartozékának tekintett.520 Ezt a vámharmadrészt 1645 
márciusában kapták meg a jezsuiták Nádasdytól, a város és Lónyi Mihály plébános 
ellentmondása dacára.521 A gróf és a soproni jezsuiták, illetve a tartományfőnökök között 
ezután egy egészen 1669-ig elhúzódó, sikertelen egyezkedési folyamat zajlott, ami arra 
irányult, hogy Nádasdyt mint kegyurat a Kreuzhof átadása, illetve egy Sopronban a Társaság 
számára felállítandó új, tercia probációs rendház építése révén ismerjék el fundátornak. Ez 
azonban több okból meghiúsult, talán elsősorban amiatt, hogy a város semmiféle újabb 
építkezéshez nem volt hajlandó a jezsuiták számára telket biztosítani. A Kreuzhoffal 
kapcsolatos bizonytalanságot tükrözi a háztörténet szövevényes leírása, amely szerint 1662-
ben a telken egy új iskolaépület befejezetlen négy fala állt, mivel a terület – amelyen a régebbi 
iskolaépület, az istálló, egy kis kert és a templom volt – jogi helyzetében maga Paulovich 
János rektor is elbizonytalanodott. A Draskovichcsal kötött 1650. évi szerződéshez hűen a 
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jezsuiták vonakodtak elismerni, hogy Nádasdy a Kreuzhof bármely részét nem az egykori 
keresztes javadalom, hanem saját szarvkői vára részének tekintette.522 A kínos 
nézeteltérésnek, amely a soproni jezsuitáknak „színlelt késlekedésre” adott okot az iskola 
építésében, a gróf váratlan elfogása vetett véget. A számomra ismeretlen kimenetelű 
iskolaépítés azonban rövidesen elveszítette korábbi jelentőségét, mivel bő egy évtized múlva 
a rendházzal együtt a gimnázium is a belvárosi Szent György utcába költözött át. 
A jezsuiták Sopronban kezdettől fogva saját templomot használtak. A Keresztelő Szent 
János-templom késő gótikus, egyhajós, hálóboltozatos épülete a Bécsi utcai Kreuzhofon állt. 
Az 1636 őszi átvétel óta a rendház kialakítása mellett a páterek törekedtek a templom 
felújítására és berendezésére is. A kápolnában az átvételkor nem volt tabernákulum, ennek 
elhelyezése volt az egyik legkorábbi változás. Már 1637-ben új gyóntatószéket és karzatot is 
építtettek, új padokat pedig – evangélikus létére – Artner Erhard polgármester csináltatott. A 
főoltárról a Nyéki Vörös Mátyás győri kanonok által adományozott meztelen ősszülők képét 
eltávolították, a helyére egy nagy, Szent Ignácot és Xavéri Szent Ferencet ábrázoló festményt 
helyeztek, ami kétszáz forintjukba került.523 1638-ban már annyian látogatták a jezsuitáknál 
tartott szentmiséket és prédikációkat, hogy főképp nyaranta a nők rendszeresen elájultak a 
zsúfoltságtól, a tömeg egy része pedig a templomon kívülre rekedt, ezért a híveket a karzatra 
is fel kellett engedni, hogy többen meg tudják hallgatni a hitszónoklatokat.524 Közben 
Draskovich a kollégiumalapítás véglegesítése ügyében, amint láthattuk, több ízben tárgyalt a 
jezsuitákkal. Először 1638-ban ígérte meg, hogy saját költségén új templomot épít úgy, hogy 
a gótikus kápolna egészét az új templom szentélyeként meghagyja, amelyhez nagyobb méretű 
hajót építtet. Dobronokinak, aki a rezidencia superiorjaként a tárgyalásokon részt vett, nem 
tetszett ez a javaslat, mert a domborzati viszonyok miatt az így felépített új hajó magasabban 
feküdt volna, mint a meghagyott szentélyrész, amibe lépcsőkön kellett volna lemenni.525 A 
templom azonban ma is gótikus alaprajzát őrzi, mivel az építkezés nem is kezdődött el, – 
ennek a város ellenkezése és a fundátor szűkmarkúsága is oka lehetett. A jezsuitáknak így 
továbbra is csak kisebb bővítésre, javításra volt lehetőségük. 1647-ben Nádasdy Ferenc 
adományából orgonapozitívot (hordozható orgonát) kaptak. A templomon belül egy 
sekrestye-félét (sacrariolum) alakítottak ki, mert addig a miséző pap csak az evangéliumi 
oldalon tudott beöltözni.526 1651 elején az alapító püspök végakaratának megfelelően számára 
egy fundátori kriptát építettek sebtiben a templomhajó közepén, közvetlenül a padló alatt. Az 
előző év októberében elhunyt főpapot április 26-án temették el az ideiglenesnek szánt 
sírboltba, amelyben ma is nyugszik.527 Még ebben az évben elkészült a püspök egészalakos 
szobra is, amelyet a tervezett „méltó” – és soha el nem készült – síremlék részének szántak, és 
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a templomban helyeztek el.528 1654-ben két oldalsó karzatot építtettek, így az összegyűlő 
hívek száma a 200 főt is elérhette. Az orgonista és a zenészek kényelmére a falon még egy 
ablakot nyitottak.529 1659-ben a templom új tetőt kapott egy kis tornyocskával, padlóját pedig 
tégla helyett kikövezték. Egyúttal a húsz éve tervezett, – de az evangélikus magisztrátus 
ellenállása miatt addig meg nem valósított – sekrestyét is fel tudták építtetni.530 A templom 
1773-ig a jezsuitáké maradt, bár jelentősége 1674 után szintén csökkent, amikor a Társaság 
Sopron belvárosában nagyobb templomépülethez jutott. 
A vizsgált városok közül egyedül Sopronban jött létre 1671 előtt nemesi konviktus, 
Lippay György érsek alapítványából.531 Az 1661-ben alapított intézmény működésének első 
bő egy évtizedében a gimnáziumtól északnyugatra, a külváros szélén kapott helyet a 
Szélmalom utcában (mai 17. sz. alatt), amíg a konviktus is beköltözhetett a templom, a 
rendház és a gimnázium után a belvárosba.532 Az épület különlegessége emeleti termeinek 
gerendás szerkezetű, barokk provinciális stílusban kifestett és címerekkel díszített 
mennyezete, amely a konviktus idejéből maradt fenn egészen napjainkig.533 
A jezsuita épületek Sopronon belüli elhelyezkedése a várostörténeti atlasz, illetve az 
annak nyomán készült térképvázlat segítségével könnyen áttekinthető.534 A belvároson kívül, 
attól északra, de a 13–14. század óta lakott területen kaptak telkeket és épületeket. Ez ugyan 
presztízsében elmaradt attól, mintha a belvárosba költözhettek volna, közlekedés 
szempontjából mégis jó helyen, az Előkaputól nem messze feküdt. A főtér, ahol a városháza 
és a ferences templom állt, akár egy körmenet számára is elérhető távolságban volt a jezsuita 
templomtól. A kollégium – Pozsonyhoz hasonlóan – a protestáns gyászévtized eseményeinek 
köszönhetően kaphatott új telephelyet a Szent György utcában. A templom, a rendház, a 
gimnázium, majd a konviktus áthelyezése után egykori külvárosi épületeiket nagyobb részt 
gazdasági célokra használták. 
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5. ábra: Sopron templomai és jezsuita épületei (17. század) 
 
 
A várostörténeti és a városi térhasználatra irányuló kutatások (főképp az utóbbi 
évtizedben) a Habsburg Monarchiában is vizsgálatuk tárgyává tették a felekezetképződés 
(Konfessionalisierung) folyamatának egyes településekre való hatását. Az uralkodói avagy a 
főhercegi-tartományfejedelmi befolyás növekedése a protestáns városi elitek és lakosság nagy 
arányú kicserélődését eredményezte az örökös tartományokban már a 16. század végétől.535 A 
Magyar Királyságban a folyamat megkésve jelentkezett; a 17. század utolsó harmadáig nem 
volt jellemző a városi templomok erőszakos elvétele, a prédikátorok elűzése. A jezsuita 
intézményhálózat gyors kiépülése az örökös tartományokban sokat köszönhetett az 
uralkodócsalád támogatásának. Az osztrák rendtartományban, Ausztria jelentősebb 
városaiban a 16. századi kezdetek után a 17. század folyamán öltöttek nagyobb méreteket a 
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jezsuita építkezések. Néhány kiragadott példa segítségével a rendtartomány nyugati és keleti 
fele közötti hasonlóságokat és különbségeket érzékelhetjük.536 
Bécsben 1551-től volt jelen a Társaság, a 17. század első felére már három jelentős 
rendházuk épült fel: az Am Hof-téren a domus professa saját gimnáziummal és a 
kármelitáktól átvett középkori templommal, a régi egyetem helyén a kollégium- és 
egyetemépületek a II. Ferdinánd által építtetett Universitätskirchével, valamint a város déli 
részén, a Neuer Markt közelében egy kisebb intézményük, a Szent Anna-noviciátus szintén 
saját, új templommal.537 Steyrben 1551-ben a volt domonkos kolostor épületébe telepítették le 
a jezsuitákat, de a domonkos rend visszatérése miatt 1624 után a belváros helyett a Steyr és az 
Enns folyók összefolyásánál, a város északi oldalán, Steyrdorf külvárosban kaptak nagy 
építési telket. Itt 1657-től a kollégium, 1678-tól a gimnázium épült fel. Bár a szűkebb 
belvárosból kiszorultak, azt és Ennsdorf külvárost is könnyen el tudták érni.538 Grazban 1571-
ben telepedtek le, a kollégium építését már a következő évben megkezdték. A város keleti 
részén, a főhercegi udvar közelében, annak templomát használatba véve (1573) épült ki 
hatalmas épületegyüttesük (rendház, gimnázium, egyetem).539 Linzbe 1600-ban hívták be a 
Társaságot, a belvárosban korábban jelenlévő és a 17. század elején visszatérő minoriták 
mellett csak a jezsuiták kaptak helyet. A két rendház a belváros déli felét uralta, míg északon 
a vár és a tartományi kormányzat intézményei tömörültek. A 17–18. század fordulója körül a 
városfal mentén kívül valóságos „kolostorgyűrű” alakult ki (kármeliták férfi és női ága, 
orsolyiták, német lovagrend, Erzsébet apácák, irgalmasrendiek).540 Kremsben 1616-tól vették 
használatba a Szent István-plébániatemplomot, ennek közelében felépült a kollégium, majd 
1694 után külön gimnáziumépületet építtettek. Ezzel a város északi részét domináló 
épületegyüttesük jött létre. A városban a domonkosok a középkor óta jelen voltak, az 
angolkisasszonyok a 1722-ben telepedtek le.541 
Nyugat-magyarországi példáinkkal Judenburg, Bécsújhely és Leoben esete az időbeli 
párhuzamosság miatt vethető jól össze. Judenburgban az Ágoston-rendi remeték egykori 
kolostorát és templomát kapták meg a jezsuiták, akik 1620-tól gimnáziumot, 1641-től 
konviktust is működtettek. Ezzel a belváros keleti, a vár melletti részén nagy épülettömböt 
alakítottak ki.542 Bécsújhelyen 1625-től volt gimnáziumuk, a négyszögletes belváros délkeleti 
sarkán álló vár közelében. Nagy kollégiumépületüket 1666-tól húzták fel.543 Leobenben is a 
belvárosban, annak a Mura felé eső, délnyugati oldalán kaptak középkori épületeket, amelyek 
helyén 1626-tól épült ki nagyméretű rezidenciájuk.544 
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Az osztrák rendtartomány intézményi fejlődésébe a magyarországi kollégiumok is 
elhelyezhetők, azonban a provincia két fele között bizonyos karakteres eltérések mutatkoznak. 
A Magyar Királyságban a Habsburg uralkodók mellett a helyi egyházi, kisebb mértékben a 
világi főurak részvétele és súlya az építkezésekben nagyobbnak tűnik, a közvetlen királyi 
befolyás kisebb volt. A konfesszionalizáció nálunk is „felülről” – bár megkésve – történt, és 
az erőszakos ellenreformáció I. Lipót uralkodása előtt kevéssé volt jellemző. A „szakrális 
építészeti boom” is elhúzódott, illetve eleve megkésve indult, mert Magyarországon ebben is 
döntő fordulatot hozott a török kiűzése, még azokon a területeken is, amelyek soha nem, vagy 
csak nagyon rövid időre (például Győr) kerültek török uralom alá. Az osztrák örökös 
tartományok városaihoz hasonlítható szakrális és világi barokk építkezés a Magyar 
Királyságban csak a 18. században nyert teret. 
Emiatt is figyelemre méltó a jezsuiták törekvése, amellyel a 17. század elején alapított 
magyarországi kollégiumaikban is a rend egyetemes példáját és az osztrák tartomány nyugati 
területeit követve törekedtek a rendi sémáknak minél megfelelőbb épületeket emelni. Ahogy 
Ausztriában, úgy Nyugat-Magyarországon is alkalmas templomok és rendházak biztosítása 
volt elsődleges: az önálló gimnázium- és konviktusépületek csak ezután jöttek létre. Amint 
már szó esett róla, Pozsonyban és Győrben a jezsuiták kezdettől a belvárosban kaptak helyet, 
míg azonban az utóbbi városban nem kellett a 17. század végén alkalmasabb helyre 
költözniük, Pozsonyban és Sopronban erre az 1670-es évek után értelemszerűen sor került. 
Pozsonyban 1626-ban a Szent Márton-plébániatemplom melletti hely kiválasztását 
motiválhatta a templom közelsége és az egyházi épületek túlsúlya. A vizsgált városok közül a 
Társaság itt volt leginkább más szerzetesrendekkel való együttműködésre is rákényszerítve. A 
középkor óta jelen lévő ferencesek az 1610-es évektől szintén nagyobb építkezések révén 
erősítették meg a városon belüli pozíciójukat és tekintélyüket, a klarisszák (újra)telepítése 
Pázmánynak volt köszönhető, aki 1637-től épülő kolostoruknak is donátora volt.545 Az 
orsolyitákat 1672 után telepítették le a városban, templomul a volt lutheránus magyar-szláv 
templomot kapták meg.546 A jezsuitáknak ezzel egyidejűleg, 1672 szeptemberében adták át a 
főtéri evangélikus templomot – amelyet a katolikus használatba vételkor Szent Salvator 
titulussal szenteltek fel –, majd a következő év elején a lutheránus gimnáziumépületet és az 
evangélikus polgárok elleni rendkívüli törvényszéki ítélet után elvett Nádasdy-, Karner- és 
Fischer-házakat.547 A Szent Márton-plébániatemplom melletti kollégium kötelékében 1673-
tól működött önálló jezsuita rezidencia a főtéren, majd az 1699–1713 között felépített új 
rendházba költözött át a kollégium, a rezidencia rangjára visszasorolt Káptalan utcai 
épületben pedig csak néhány rendtag tevékenykedett tovább, hogy a plébániatemplom 
lelkipásztori szolgálatában részt vegyenek.548 
Sopronban a belvárosból a protestantizmus csaknem teljesen kiszorította a katolikus 
egyházat, egyedül a 13. század óta jelenlévő ferencesek tartották magukat, akik 1628-tól több 
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éven át újították fel, építették át kolostorukat.549 A jezsuiták az 1636-tól használt külvárosi 
telkeken kívül a város területén a magisztrátus szilárd ellenállása miatt az 1670-es évekig 
terjeszkedésre nem számíthattak. Helyzetük gyökeresen megváltozott, amikor – Pozsonyhoz 
hasonlóan – az evangélikus egyháztól elvett templomot és épületeket kaptak meg. A polgárok 
elleni rendkívüli törvényszéki per (1672) után Sopronban 1674 februárjában a Szent Mihály-, 
a Szent Erzsébet- és a Szent György-templomot, az egyházi beneficiumokat, illetve a 
Vitnyédy-házat adta át a város kényszerű egyezség keretében a Magyar Kamarának. A Szent 
György-templomot és a vele szomszédos Vitnyédy-házat (Szent György u. 7.) a jezsuiták 
kapták meg 1674–1675 folyamán; a házat formálisan megvásárolták. A ház nagyobb, a 
templom kisebb részben sérült a belvárost 1676-ban pusztító tűzvészben. Ez hozzájárult, hogy 
a Vitnyédy-ház, illetve a vele szomszédos, a páterek által 1677-ben megvásárolt Türk-ház 
(Szent György u. 5.) helyére 1680–1685 között teljesen új kollégiumépületet emeltek, 
amelynek befejezése 1699-ig húzódott, bár a rendház már 1684-ben ide költözött át a 
Fövényverem utcából.550 A nemesi konviktus számára 1685/87-ben vették meg a kollégiumtól 
északra fekvő, egykori Nádasdy-házat (Szent György u. 3.), amelybe 1688-ban költöztették át 
a konviktorokat, 1766-ban pedig emeletráépítéssel bővítették.551 A templom déli oldalán 
Abraham Sowitsch és Samuel Wohlmut két házát (Szent György u. 9.) vették meg (1691, 
1694), amelyek helyén 1702-re építtették fel a gimnázium új épületét.552 Így a 18. századra a 
városközpontban a ferencesekénél nagyobb épülettömböt birtokoltak, ezzel szinte uralva a 
belváros keleti felét. A helyi lutheránus egyház erejét azonban jelzi, hogy 1674 után képesek 
voltak azonnal új, belvárosi telket szerezni saját templomuk számára, így a jezsuitákkal 
átellenben egy evangélikus központ épülhetett ki a Templom utcában. Sopronban más 
szerzetesrendek csak a 18. század elejétől erősíthették a katolikus egyház helyzetét, a 
domonkos kolostor 1719-től épült ki, az orsolyita kolostort pedig 1746-ban alapították.553 
Győrbe a jezsuitákat egy évtizeddel megelőzve települtek vissza a ferencesek – a 
káptalani városrészben, a Szent Albert utcában épült fel új kolostoruk és rendházuk.554 A 17. 
század végéig a világi egyház részéről a püspök és a káptalan, a szerzetesrendek részéről 
pedig a jezsuiták és a ferencesek képviselték a katolikus egyházat, amely a katonaság mellett 
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a városképet leginkább meghatározó intézmény volt. A barokk újabb „bástyáiként” csak a 18. 
század elejétől épült fel a kármelita, majd az orsolyita zárda.555 
A „ellenreformáció topográfiáján” belül a „Jézus Társasága topográfiáját” vizsgálva a 
nyugat-magyarországi esetek közül Győr hasonlít leginkább az osztrák példákhoz. A hazai 
fejlődést azonban talán jobban jellemzi Pozsony és Sopron esete, Győr kivételesnek tűnik.556 
Az építési típusokat, a városokon belüli helyszerzés és terjeszkedés stratégiáit az egész 
rendtartományra kiterjedő vizsgálattal lehet majd felvázolni, típusokat elkülöníteni. Ehhez 
szolgálhatnak kiindulópontul a fentiekhez hasonló, helyi vizsgálódások, amellett, hogy a 
rendtagok tevékenységét meghatározó anyagi feltételekről is csak az épületek és a 
birtokállomány ismeretében alkothatunk képet. 
 
3. Birtokok és jövedelmek: a kollégium mint földesúr 
 
A jezsuita rend 1773 előtti magyarországi birtokkormányzatát önálló történeti feldolgozás 
ismereteim szerint még nem tette vizsgálat tárgyává; a Társaság gazdasági tevékenysége a 
rend- és iskolatörténeti feldolgozásokban is csak érintőlegesen jelenik meg. Mindez annak 
ellenére így van, hogy a hazai kollégiumoknak a feloszlatás után a Magyar Kamara 
levéltárába került iratai között (amint a Bevezetésben már említettem) a birtokokra vonatkozó 
és jogbiztosító iratok nagy arányt tesznek ki, és más irattípusok, például a levelezés is számos, 
a (birtok)gazdálkodásra vonatkozó adatot őriz.557 Az érdeklődés hiányát indokolhatja, hogy 
egy új alapítású rend, amely tevékenységében, szervezetében, működésében saját belső 
szabályrendszerét követte, a gazdálkodása, birtokkormányzata és pénzügyletei 
vonatkozásában csaknem teljes mértékben alkalmazkodott a helyi viszonyokhoz. Ez még az 
osztrák provincián belül is érzékelhető különbségeket okozhatott a magyar és az osztrák 
területek között, ezért indokolt volna a rendtartományon belül csak a Magyar Királyság 
jezsuita intézményeinek közös, összehasonlító elemzése. E nagyobb munkának ezúttal a 
disszertáció célkitűzéseihez alkalmazkodva csak egy töredékrészét vállalom. A források 
szisztematikus feltárását mellőzve a szakirodalom és válogatott (főként narratív) források 
bevonásával törekszem a vizsgált kollégiumok birtokszerkezetéről, jövedelmeiről és 
gazdálkodásáról rövid áttekintést adni.558 
Amint már láttuk, a hazai jezsuita kollégiumok alapításához a világi és egyházi elit 
előszeretettel használt fel régi egyházi birtokokat, például monasztikus rendek középkori 
birtoktesteit, amelyek a 17. század elejére (részben a reformáció el-, illetve az oszmán uralom 
kiterjedése miatt) gazdátlanná, elhagyatottá váltak vagy bármilyen jogcímen világi kezelésbe 
mentek át. A győri kollégium így kapta meg a veszprémvölgyi ciszterci apácakolostor, illetve 
a lébényi bencés apátság birtokait; a soproni kollégium pedig a pornói ciszterci apátság javait. 
A veszprémvölgyi javakat II. Ferdinánd rendelkezése szerint 1624-től a győri püspöknek, 
Dallos Miklósnak kellett adminisztrálnia, hogy azokat egy, a Dunántúlon felállítandó jezsuita 
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kollégium vagy alapítvány javára használja fel.559 1626 októberében az uralkodó ismételten 
Dallosra bízta az említett birtokok kezelését, és a jövedelmeket az újonnan alapított győri 
kollégiumnak ítélte.560 A püspök 1629-ig kezelte a javakat, amikor betegségére hivatkozva 
(valószínűleg a nyáron szélütés érte) II. Ferdinándtól kérte felmentését. Tehát Dallos 1630 
februárjában bekövetkezett halála előtt mintegy fél évvel a győri kollégium birtokainak 
igazgatását az uralkodó Sennyei István veszprémi püspökre (1628–1630) bízta. Őt e 
megbízatásban utódai, néhány hónapig a megválasztott veszprémi püspök Szentandrássi 
Csiky István (1630. febr. 26–szept. 21.), majd Dávid Pál (1630–1633), illetve Lippay György 
(1633–1637) követtek. A birtokkormányzást a jezsuiták Jakusich György veszprémi 
püspöksége (1637–1642), illetve az 1637/38. évi országgyűlés idején kapták meg III. 
Ferdinándtól.561 A veszprémvölgyi javakkal ellentétben a lébényi apátsághoz kapcsolódó 
birtokigényét a győri kollégium a korszakban nem tudta érvényesíteni. Belecius Péter, majd 
Lippay János rektorok hiába kérvényezték az uralkodótól Lébény, Szentmiklós és Mecsér 
falvak visszaadását.562 A soproni kollégium a pornói apátság birtokaként kapta meg III. 
Ferdinándtól, illetve a javadalmat addig élvező Draskovich püspöktől Pornó, Pokol, 
Németkeresztes, Beled és Pinkamindszent falvakat. A Vas megyei birtoktest 1643-ban került 
ténylegesen a kollégium kormányzata alá, a bevételekről Jakob Rampeli rektor készített 
kimutatást. A jezsuiták első tiszttartója, Bockor György azonban megkárosította a rendházat, 
ezért a kollégiumtól távol eső falvakat szorosabb ellenőrzésük alá törekedtek vonni, 
gyakoribb látogatások, úriszékek tartása révén.563 Az említett nagyobb birtoktestek a korabeli 
birtokstruktúrához igazodva szórt birtokállományt képeztek, a birtokoknak a rendházaktól 
való nagy távolsága a győri és a soproni esetben is megfigyelhető. Ezek a kollégium 
alapításakor tett földadományok egyúttal pótolhatták a nagy összegű pénzalapítványt, amely a 
fundáció alternatívája volt, és amelyre a nyugat-magyarországi rendházak közül Pozsonyt 
említhetjük példaként: itt kezdettől Pázmány érsek alapítványának kamatai jelentették a 
legfőbb bevételt. 
Mindhárom rendház alapításától fogva kapott és szerzett kisebb birtokrészeket, illetve 
ingatlanjavakat főnemesi, nemesi, polgári vagy egyházi személyektől adomány, végrendeleti 
hagyaték vagy vétel útján. A fekvő javaknak így szerzett hányada Pozsonyban volt a 
legjelentősebb, ahol birtokrészeket, nemesi kúriákat, erdőrészt, lajtai halászati jogot kaptak 
Dévény, Dévényújfalu, illetve Lajtaújfalu területén Patachich István, egy óvári házat és 
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Pozsony melletti szőlőket Walticher Márk, Pozsony külvárosi kertet, köpcsényi zálogbirtokot 
és egy cseklészi rétet Aszalay István végrendelete szerint.564 A győri kollégium 
zálogbirtokokat is kapott. Egyrészt székhelyéhez közelebb eső Győr és Moson megyei 
birtokrészeket, szőlőket, illetve kilencedjövedelmet szerzett örök- illetve zálogjogon 
(Pataháza, Horvátkimle, Sövényháza, Nyúl) a jezsuita Káldy Ignác és rokonai, Gorup Ferenc 
győri nagyprépost, Tarczy János, Gallovics István pápoci prépost, Esterházy Ferenc és 
felesége jóvoltából. Másrészt a veszprémvölgyi birtokokhoz közelebb eső, ám Győrtől távoli 
birtokokat is kapott Gorup révén Fejér (Perkáta, Szentágota) és a hódolt Tolna megyékben 
(Kistápé).565 A soproni kollégium a pozsonyihoz hasonlóan törekedett szőlők szerzésére 
például nemes Hedli Mátyás hagyatéka révén Meggyesen (Fertőmeggyesen), Ruszton és 
Sopron külterületén, vagy Chemy János, a soproni harmincadvám alkalmazottja adományából 
Rákoson (Fertőrákoson). Emellett kisebb birtokrészt, nemesi házakat és malmokat is 
szereztek Keresztényben, Nyéken és Rákoson vétel útján Chupi Mihálytól, továbbá Aszalay 
István és Lósy Mihály adományából.566 Tehát a rendházak készpénzjövedelmük egy részét is 
fekvő javak vételére, legnagyobb mértékben a szabadon adható-vehető szőlők vásárlására 
fordították. A bort saját szükségleteik mellett eladásra is szánták, bár – amint láttuk – a 
kollégiumok székhelyein a bormérést a győri káptalan, illetve a szabad királyi városok 
érdekeit védve a letelepülésükkor kötött szerződések tiltották. A szőlőgazdálkodás 
Pozsonyban és Sopronban a városokhoz közel eső szőlőhegyeken, Győr esetében leginkább a 
Balaton melletti területen volt lehetséges. A birtok- és pénzügyletek összekapcsolódását 
mutatja, hogy birtokrészt zálogba is adtak, illetve hogy egy harmadik személy a javukra 
engedett át zálogbirtokot, például a győri kollégium volt a zálogbirtokosa Csáky László Győr 
megyei három falujának (Ménfő, Gyömöre, Táp).567 
Városi épületeik, ingatlanaik, illetve „vidéki” birtokaik közötti átmenetként minden 
rendháznak szüksége volt kertre is. A kert a rendtagok és diákjaik számára is nagyon fontos 
volt mint a kikapcsolódás, lelki rekreáció helyszíne. Szabályzatuk értelmében ezt a területet 
kizárólag ilyen célra lehetett használni, haszonszerzésre nem. A Rendalkotmány az egyes 
jezsuita templomok és rendházak által birtokolt „szükséges vagy igen megfelelő” ingatlanok 
között említi a kerteket. 
 
„Az ilyen igen megfelelő ingatlan birtoklásának példájaként tekinthető egy, a közös 
lakóháztól elválasztott, jó levegővel és egyéb előnyökkel megáldott hely birtoklása, ahol 
tartózkodhatnak a lábadozók, valamint azok, akik lelki dolgokban való elmélyedés végett 
az emberek forgatagától mentes helyet keresnek. Ezt a helyet nem szabad másoknak bérbe 
adni, és ne is legyenek oly termékei, amelyek jövedelemnek számítanának.”568 
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A külvárosi kertek tehát elsősorban pihenésre, kikapcsolódásra szolgáltak, de esetenként akár 
reprezentatív ünnepségek tartására is használhatták őket. A kertek rekreációs céljait az éves 
jelentések is említik. A győri kertről 1646-ban jegyezték fel, hogy oda „a lélek pihenésére” 
szoktak ellátogatni.569 Párhuzamként említhető a bécsi Pázmáneum kollégium 3000 forint 
értékű kertje, ahol az alumnusok az őszi szüneteket tölthették.570 
A pozsonyi kollégium a várossal való hosszas viták és eredménytelen kísérletek után 
1657-ben, Aszalay István végrendelete révén kapta meg az úgynevezett Heindel-kertet, amely 
a külső városfalon belül, a Kecske utca (Gaisgasse) délnyugati oldalán, a Prépostkert mellett 
feküdt.571 A kertben álló ház ebédlőjét 1661-ben újították fel, amikor a kert már művelés alatt 
állt. Egyúttal máshol, a Duna szigetén kaptak egy polgár kegyes adományából gyümölcsöst 
is.572 A győri kollégium számára, amint láttuk, már a letelepedéskor kötött szerződés is 
biztosított kertet. A jezsuiták Győrszigeten bírt kertjükért az 1642-ben a káptalannal és a 
püspökkel kötött megállapodás értelmében évi cenzusként 6 magyar forintot fizettek.573 A 
rendház számára 1646-ban a városi németek Maria de Victoria-kongregációja építtetett itt 
„szépen és nagy költségen” egy házat, amivel a páterek pihenését szolgálta.574 A soproni 
kollégium számára Nádasdy Ferenc vásárolta meg 1012 birodalmi forint értékben a Dobner-
kertet a külső városfalon kívül 1665-ben. A gróf a kertet Szent Ignác ünnepén ajándékozta a 
jezsuitáknak a kollégium díszebédjén – az evangélikus magisztrátus tiltakozása dacára.575 
A különféle ingatlanjavak mellett a kollégiumok figyelemre méltó készpénz-
jövedelemmel is rendelkeztek. Ezek egyrészt a számukra az alapításkor, illetve később letett 
összegek kamataiból, részben más forrásokból származtak. Amint láttuk, a soproni kollégium 
a keresztes javadalom révén bírta a soproni Bécsi úti vám egyharmadát. A pozsonyi 
kollégium számára a fundátor, Pázmány után többen is tettek alapítványt. A rendház 1685-től 
élvezhette a Gyulaffy Éva – a kalandos sorsú Listi László anyja – végrendelete (1664) révén 
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biztosított 2000 forint kamatait. A főtéri, új kollégium és templom birtokba vétele, átalakítása, 
illetve felépítése és fenntartása céljából Kollonich Lipót kamaraelnöktől kaptak új, 60000 
forintos alapítványt 1672-ben.576 Pázmány Miklós pedig a pozsonyi kollégiumra 
hagyományozta a Hainburg városától 1600 forintnyi kölcsön fejében élvezett évi 60 öl fa 
járadékát 1658-tól. Mivel a város 1696-ig a kölcsönt megtérítette, a rendház a kapott pénzt 
Szentgyörgy városához helyezte ki a korban megszokott, évi 6%-os kamatra.577 A 
kollégiumok között tipikusnak mondható a pozsonyi rendház példája abból a szempontból, 
hogy az alapítványi tőkék kamataiért a Magyar és az Udvari Kamaránál kellett kilincselnie, a 
bécsi fővámháznál fekvő összeg után járó kifizetések ugyanis az uralkodói parancsok ellenére 
akadoztak. 1637-ben Mark Diestel, az osztrák provincia prokurátora fordult kérvénnyel az 
uralkodóhoz, hogy a pozsonyi kollégiumnak járó évi 3000 forintos kamat kifizetése 
megtörténjék.578 1650-re a pozsonyi jezsuita rendház, illetve – a Győr egyházmegyei 
szeminárium számára Dallos Miklós püspök által szintén a bécsi Waaghausban letett 
alapítvány révén – a győri székeskáptalan között valóságos versengés alakult ki az Udvari 
Kamaránál, hogy a kamatokat melyik intézmény kapja meg előbb.579 Tattay István pozsonyi 
rektor 1662-ben is szupplikált a kollégiumot illető, hátralékos kamatok után.580 A 
kollégiumok – a kamatok, birtokaik, illetve egyéb kegyes adományok révén – mégis 
rendelkeztek elegendő készpénzzel ahhoz, hogy ebből akár kölcsönt is folyósítsanak. A győri 
kollégium például Esterházy Pál nádornak kölcsönzött 16000 forintot 6%-os kamatra 1700-
ban – bár 1734-ben már vissza is fizették, mivel Adam Grim győri rektor581 az összeget az 
1729. évi 107. törvénycikk értelmében be akarta tábláztatni, amire a család annyira 
megsértődött, hogy vagy a kamatnak 6-ról 5%-ra csökkentését, vagy a kölcsön visszavételét 
követelte, a rektor pedig az utóbbi lehetőséget választotta.582 
A kollégiumok a birtokképességet tiltó törvénnyel ellentétben, a valós társadalmi 
viszonyoknak megfelelően törekedtek saját kezelésbe venni birtokaikat. Ezeken földesúrként 
viselkedtek, jobbágyaikkal rendszerint a korábbi terhek figyelembe vételével kötöttek új 
urbariális szerződéseket, úriszéket tartottak, megyei birtokosként részt vettek a 
megyegyűléseken. E folyamatnak minden rendházban helyi színezetet adott a birtokállomány 
jellege és elhelyezkedése; a rendházak – székhelyüktől függetlenül – azokban a megyékben 
számítottak helyi birtokosoknak, amelyeken birtokaik feküdtek. Fentebb említett példa, hogy 
a pozsonyi kollégium nevében annak prokurátora, Ágoston Péter tiltakozott Moson megye 
közgyűlésén 1659-ben az országgyűlésre választott vármegyei követ személye ellen.583 
Úriszék tartására a soproni kollégiumból ismerünk egy évtizeddel korábbi esetet: 1649-ben a 
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pornói birtokokon bizonyos rebellis parasztok felett ítélkezett Dombay Miklós prokurátor a 
Vas megyei alispán és 12 nemes társaságában: a lázadó jobbágyokat 12 forint bírságra ítélték, 
kettejüket bilincsbe is verték – bár a jezsuiták kegyelméből a büntetést felére csökkentették. 
Az előírt robotot ezután a parasztok a szokott módon teljesítették a soproni kollégium 
számára.584 A kollégiumot vagyis rektorát a megyegyűléseken és az úriszékeken, illetve más, 
a birtokigazgatáshoz kötődő alkalmakkor is a prokurátornak kinevezett páter képviselte. 
Urbáriumra példaként egy korai forrást, a győri rendház főképp Veszprém megyei birtokairól 
készült kötetét mutatom be. 
A győri kollégium legkorábbi ismert urbáriumkötete eredetileg a vörösberényi plébánia 
irattárából került a Veszprémi Érseki Levéltárba, ma a budapesti jezsuita levéltár őrzi.585 A 
kötet több részre osztható, amelyek időbeli egymásutánisága folyamatos használatra utal. A 
kötet első, legterjedelmesebb része (2–104. oldal) a kollégium 1646-os urbáriumának 20 évvel 
későbbi kibővített és átszerkesztett változata. Eleje csonka, de mivel a vörösberényi plébánián 
maradt fenn és túlnyomórészt a veszprémi püspökségben fekvő javakról szól, feltételezhetjük, 
hogy az elejéről nem véletlenül távolítottak el egy, a kollégium győri vagy Győr környéki 
kertjeiről és szőleiről szóló egységet. Ez az első, egyetlen kéz által és javítás nélkül készült 
szakasz a veszprémvölgyi apácakolostor egykori birtokairól és bizonyos lébényi javakról szól. 
Az urbárium kibővítésekor a települések rövid jellemzése és az úrbéri terhek rögzítése után a 
jobbágyok és a szőlőbirtokosok névsorait illesztették be, ezek alighanem az 1666-os állapotot 
tükrözik. 
A kézirat további, rövidebb egységeiben 1670-ből vagy még későbbről fennmaradt 
bejegyzések vannak. Ménfő szőlőhegyi hegytörvényei után (105–108. oldal) a ménfői szüreti 
rendszabályok, a ménfői és tápi kilenced leírása (108–109. oldal), majd az 1645. évi, 1670-
ben megújított urbárium alapján a gömörei és ménfői javak leírása következik (110–111. 
oldal). A következő szakaszban (112–115. oldal) Tarnóczi István győri rektor egyes falvakkal 
kötött magyar nyelvű szerződései következnek 1669-ből. Ezeknek az eleje csonka, feltehetően 
szintén a győri vonatkozású részek utólagos eltávolítása miatt. Utána (116–126. oldal) nagyon 
érdekes és részletes jobbágyösszeírás következik Vörösberény, Máma, Sándor, Kenese és 
Padrag falvakból 1670-ből, táblázatos formában. Legvégül egy kronológiailag jóval későbbi, 
1734-es bejegyzés áll Jutas, Menyeke és Vámos birtokok részletesebb leírásával, amely 
korábbi adatokat is megőrzött számunkra (127–143. oldal). 
A veszprémvölgyi apácakolostor egykori birtokai közül Szárberény (a mai 
Vörösberény), a szomszédos Máma (ma Balatonfűzfő–Mámapuszta), Kenese (ma 
Balatonkenese) és a mára elpusztult Sándor szőlőheggyel is rendelkező falvak voltak, teljesen 
a kollégium birtokában. Kajáron (ma Balatonfőkajár) és Vámoson (ma Nemesvámos) csak 
részbirtokosok voltak a jezsuiták, Kajáron jobbágyaiknak külön szőlőhegyük is volt. A 
Bakony erdejében fekvő Padrag (ma Padragkút) a kollégium birtoka volt, szőlő nem tartozott 
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hozzá, egy nagy rétjét a vázsonyi várurak foglalták el, a kollégium nem tudta joghatóságát 
bizonyítani felette. A veszprémi vár zsoldosai által gyakran pusztított Menyeke egy fél puszta 
volt, amelyet a közeli szentgáliaknak szoktak árendába adni. Végül a veszprémvölgyi egykori 
birtoktest részeként követelt részbirtokot a kollégium Jutason, amiről a településen nagyobb 
részt birtokló veszprémi káptalannal 1703-ban tudott kiegyezni. A veszprémvölgyi kolostor 
további, főleg Fejér megyei birtokai felett a kollégium más birtokosokkal szemben nem tudta 
érvényesíteni saját joghatóságát.586 
A lébényi apátsághoz tartozó javakból – ahogy fentebb utaltam rá – a kollégium csak 
töredék-birtokrészeket tudott magáénak, nem tudta birtokigényét érvényesíteni. Az apátság 
egykori javaiból a pátereknek Lébényben csupán három féltelkes jobbágyuk és egy házuk, a 
szomszédos Barmason587 pedig 9 féltelkes jobbágyuk volt. Barmas azonban 1666-ra a 
járványok és a katonai sarcolás miatt teljesen elnéptelenedett.588 
Zálogbirtokként tünteti fel az urbárium a Győrtől délre fekvő Ménfő, Gyömöre és Táp 
falvakat. Ezeket Esterházy Miklós zálogba adta Csáky László pápai kapitánynak, aki 1630-
ban tovább zálogosította a falvakat a győri kollégiumnak. Ménfő és Táp, ahol a kollégiumnak 
dupla kilencedjövedelme volt, a szőlőművelés miatt voltak fontosak. Ezeknek a szüreti 
szabályait (a közeli Csanak és Nyúl szőleivel együtt) még Leopold Rott győri rektor 
szabályozta. Gyömöre felső részét nemesek birtokolták, a kollégium zálogrészén erdő 
feküdt.589 
A jobbágyterheket tekintve – amint már említettem – a jezsuiták törekedtek a saját 
birtoklásuk előtti állapot fenntartására, ezzel is alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz. A 
veszprémvölgyi kolostor birtokain az egésztelkes jobbágyok 80, a féltelkesek 40 dénár 
cenzust fizettek évi két részletben (Szent Györgykor és Szent Mihálykor, de az összeg csak 
Mindenszentekkor szokott befolyni), a padragiak kivételével, akik ehelyett több robotot 
teljesítettek. Terményeik közül a zabból, árpából, búzából, (a mámaiak tojásból is), az állatok 
közül a bárányból és méhből adtak tizedet. Lisztet a jezsuiták veszprémvölgyi malmában 
őröltettek, ezért gabonajáradékot adtak, amit időről időre az egyes falvak jobbágyai tartoztak 
Győrbe szállítani. Malomjavítási munkákkal, a Balaton melletti falvak emellett halászattal is 
tartoztak, a sózott halat böjtidőben kellett Győrbe szállítaniuk. Több település lakói 
(Szárberény, Máma, Sándor, Vámos) karácsonykor vadászni tartoztak a kollégium részére. A 
kaszálókat, ahol voltak, a jobbágyok boglyázták fel. Vámoson és Padragon nem volt 
szőlőhegy (a padragiak máshol folytattak szőlőművelést), de a bortized Győrbe szállításából 
és üres hordók beszolgáltatásából az itteni jobbágyok is kivették a részüket. Szárberényben és 
Kenesén a kollégiumnak saját borospincéi és gabonatároló helyiségei voltak. A falvak összes 
bírságpénze a kollégiumot mint földesurat illette, a családfők halálakor pedig 4 forintos 
öröklési váltsággal tartoztak.590 Az említett terhek nagyságának megítéléséhez jó támpontot 
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nyújt a győri kollégium zálogbirtokának, Gyömörének 1670. évi, fent említett urbáriuma. E 
szerint az egésztelkesek évi 4 forinttal, a zsellérek 2 forinttal tartoztak egyéb termény- és 
munkajáradék mellett, ami arra utal, hogy a távoli, Veszprém megyei birtokairól a kollégium 
eleve jóval kevesebb jövedelemre számíthatott.591 A hódoltság határán, a Balaton-felvidéken 
élő jobbágyokat a törökök mellett a veszprémi vár zsoldoskatonái is ismételten kifosztották, 
bár az urbáriumból úgy tűnik, így is fontos gazdasági alapját képezték a győri kollégium 
működésének. 
Erre utal a Balaton környéki gazdag szőlőkultúra, a kollégium kiterjedt szőlőbirtokainak 
művelése is. A kollégiumnak nagy szőlőhegyei voltak Szárberény, Máma, Kenese, Sándor és 
Kajár falvak környékén. A jezsuiták jobbágyai mellett ezeket főként végvári katonák: 
egyrészt stipendiariusok azaz „zsoldosok” és tributariusok azaz „bérlők” művelték. A 
jobbágyok a szőlők használatáért a leszüretelt gyümölcsből vagy a tiszta mustból bortizedet 
fizettek, és ezt kötelesek voltak Győrbe vagy a jezsuiták rendelkezése szerint máshová 
elszállítani. Emellett a bortized beszedésére üres hordókat kellett adniuk. Nagyon érdekes az 
1666. évi urbárium részletes, településenkénti jegyzéke az egyes birtokokon fekvő 
szőlőhegyek bérlőiről. Összesen 25 falu lakói béreltek szőlőket az említett szőlőhegyeken. 
Egyes települések lakói akár a jezsuiták három birtokrészén is bírtak szőlőkkel (Berhida, 
Hajmáskér, Lepsény, Ősi, Papkeszi, Rátót, Vilonya).592 A legnagyobb területű szőlőhegyek 
Szárberényhez tartoztak, ahová a helyi jobbágyok mellett Veszprémből 89-en, további 19 
településről pedig összesen mintegy 150-en jártak át szőlőt művelni. A kenesei szőlőhegy is 
nagy kiterjedésű lehetett, mert itt is sokan, 13 településről összesen 80-an béreltek szőlőt. 
Máma és Sándor szőlei jóval kisebbek voltak.593  
A számok gazdasági értékre való átváltásához a bérlők által fizetett díjakat is figyelembe 
kell vennünk. A stipendiariusok, akik a veszprémi vár zsoldosai (esetleg azok családtagjai) 
lehettek, a leszedett gyümölcsből fizetett tized mellett holdanként (iugerum) 24 dénárt 
fizettek. A tributarius bérlők bortizedet a mustból adtak; évente 1 hold szőlő után 1 köböl 
zabbal, 2 hold szőlő után pedig egy kappannal vagy tyúkkal tartoztak. Emellett a 
tizedszedőknek 1 kalácsot adtak. Ha sok szőlő termett, a tized beszállításába a kollégium 
jobbágyai mellett a tributariusoknak is be kellett segíteniük. Szőlők adásvételét a kollégium 
pecsétjével kellett megerősíttetni, ami 1 birodalmi forintba került. Örökléskor, ha végrendelet 
nélkül halt meg a bérlő, 4 forintot kellett a kollégiumnak leróni.594 Az urbáriumban alig-alig 
akad utalás a földesúr jezsuiták és a szőlőművelő zsoldosok vagy bérlők kapcsolatára, de még 
a feltételezett visszaélések és a katonaság folyamatos jelenléte által okozott veszteségek 
mellett is valószínűsíthető, hogy a győri kollégium éves bevételének igen jelentős hányada 
származhatott a veszprémi apácakolostor egykori birtokállományából. 
A birtokigazgatás megszervezéséről az 1666-os urbáriumba foglalt instrukció 
tanúskodik. A tiszttartók évente négyszer tartoztak Győrbe látogatni, amikor a prediális 
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földekről, a cenzusból, a bor- és gabonatizedből és a bírságpénzekből származó jövedelemmel 
kellett elszámolniuk. A bor- és gabonatizedet a helyszínen kellett lajstromba venni, 
számadásuk fejében Győrben nyugtát kaptak. Külön szabályozták a tizedszedők munkáját: 
őket a tizedet nem fizető hegybíróknak kellett eltartaniuk, pénzt nem kaptak. (A kollégium a 
veszprémi zsoldosok által a tizedszedőknek fizetett ajándékpénz szokását valószínűleg a 
visszaélések miatt tiltották.) A szőlőszámadásokban kellett vezetni a szőlőbérlők által 
beszolgáltatott kappan-, tyúk- és búzamennyiséget is. A tölgyerdőkben való makkoltatást 
szintén a tiszttartók ellenőrizték, a makkoltatás fejében évi néhány disznót kellett a kollégium 
számára beszolgáltatni. Külön figyelmet érdemel az instrukció utolsó pontja, amely szerint a 
veszélyes időszak és a tartományfőnök tiltása ellenére hasznos és szükséges, hogy a győri 
superior évente legalább egyszer vizitálja meg a birtokokat.595 
A birtokigazgatás, gazdálkodás, pénzkezelés terén az ismertetett példák igazolják a 
jezsuiták alkalmazkodó stratégiáját.596 A birtokigazgatás kereteit a vizsgált nyugat-
magyarországi rendházakban már a 17. század derekára kialakították és eredményesen 
működtették, annak ellenére, hogy – amint látni fogjuk – a Jézus Társasága jellegének és 
„személyi politikájának” megfelelően vagy olykor kényszer (hadjáratok, pestisjárványok) 
hatására ezekben a kollégiumokban is gyakran cserélődtek a rendtagok. Egy-egy rendház 
szintjén az éves kiadások és bevételek mérlege kiegyensúlyozottnak mondható, bár ebben az 
említett állandó bevételek mellett az alkalmi adományoknak, alamizsnának is szerepe volt. A 
téma további, alaposabb vizsgálatot kívánna, nem csupán a birtokkormányzati apparátus, az 
éves számadások részletes tanulmányozása terén, hanem a rendházak társadalmi 
kapcsolatrendszere szempontjából is. 
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III. Lelkipásztorok, tanítók, segítőtestvérek: intézményes működés és személyi állomány 
 
A kollégiumok működését és tevékenységét a külső körülmények (normatív keretek, 
alapítványok, jövedelmek, birtokállomány, épületek) és a Jézus Társasága egyetemes 
szabályrendszerét követő belső, intézményi szerkezet, illetve az azt működtető személyi 
állomány, azaz a rendtagok kiléte egyaránt befolyásolta. A jezsuita rend már említett kiváló 
belső információs hálózata, a korabeli személyi katalógusok, elogiumgyűjtemények és belső 
használatú narratív források – más szerzetesrendekhez viszonyítva is – különleges lehetőséget 
biztosítanak a kutatás számára. Egy-egy rendházra vagy (ennél is korlátozottabb 
megközelítéssel) egy-egy gimnáziumra koncentráló, régebbi vagy újabb vizsgálattól 
eltekintve597 ismereteim szerint nem történt meg sem az osztrák rendtartomány, sem a 
magyarországi rendházak vagy akár csak egy-egy kollégium viszonylatában sem a belső 
intézményi fejlődés vagy a személyi állomány teljességre törekvő feltárása.  
A vizsgált rendházak korai működését e fejezetben két szempontból mutatom be. 
Egyrészt törekszem az intézménytörténetek, az intézményi „dinamika” felvázolására. 
Másrészt a rendtagok összességét prozopográfiai szempontból vizsgálom. Míg az 
intézménytörténeteknél az egyes rendházakat külön-külön elemzem, a személyi állománynál 
– a kollégiumok hasonlóságaira és különbségeire is utalva – hangsúlyosabban a rendtagok 
összességét jellemző tulajdonságokat veszem számba. A vizsgálat eredményeinek olvasásakor 
fontos tudatosítani, hogy a nagyszombati és a többi magyarországi rendház, valamint az egész 
rendtartomány személyi állományának hasonló típusú elemzése adhatná meg a kiválasztott 
kollégiumokról rajzolt összkép kontextusát. Mivel azonban ilyen kutatás tudtommal eddig 
sem a magyarországi „jezsuita főváros”, sem más provinciabéli rendházak esetében nem 
történt, az eredményeket inkább a későbbi vizsgálatok előzményeiként kell kezelni.  
A vizsgálat alapjául a Lukács László által az osztrák rendtartomány rendházairól és 
rendtagjairól kiadott, többször említett katalógus és nomenklatúra szolgált.598 A provincia 
központjából, Bécsből a római jezsuita kúriára beküldött személyi katalógusok alapján 
összeállított kiadványból először a Pozsonyban, Győrben és Sopronban 1671-ig szolgálatot 
teljesítő rendtagokat gyűjtöttem ki, az egyes éveknél feltüntetve a katalógusban szereplő 
tisztségeiket. Ezzel lehetővé vált a három rendház teljes személyi állományának (735 fő) 
számba vétele.599 A személyekről második lépésként egy összevont listát készítettem, 
amelybe a rendtagokra vonatkozó legfontosabb adatokat vettem fel egységes szempontok 
alapján.600 Az összesített lista alapjául is a Lukács által közölt rövid életút-összegzések 
szolgáltak, amelyeket a részletesebb éves katalógusok adataival, illetve a szakirodalomból és 
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kéziratos forrásanyagból (litterae annuae, soproni historia domus) nyert adatokkal 
egészítettem ki. 
 
1. Rendi képzés, rendi fokozatok 
 
A rendházak működése és a személyes életutak megismerése előtt célszerű összefoglalni, 
hogy a Jézus Társaságán belül milyen rendi képzés árán milyen belső ’fokozatok’ 
megszerzése, illetve fogadalmak letétele volt lehetséges, és ezek mire jogosították az ezekkel 
bíró tagokat. 
A Társaságon belül elkülönültek a pap és laikus rendtagok, illetve a még novíciusi vagy 
tanulmányi éveiket végző tagok.601 A pappá szentelt rendtagok – az alább részletezett módon 
– két csoportra oszlottak: a négyfogadalmas vagyis professzus tagok (professus quatuor 
votorum) a Társaság elitjét adták, mellettük jelentős számban voltak pappá szentelt „lelki 
segítők”, coadiutor spiritualisok is. A harmadik csoportot azok a pappá fel nem szentelt, 
laikus rendtagok alkották, akik elsősorban a rendházak működéséhez szükséges kétkezi 
munkát végezték, őket „világi segítőtestvéreknek”, coadiutor temporalisoknak nevezték. 
Végül külön kategóriába sorolja a rendi szabályozás a novíciusi próbaidőt végző (novitius), 
illetve az azt már befejezett, de még utolsó fogadalmat nem tett, skolasztikus (scholasticus) 
rendtagokat. 
A papi hivatást is érző jelöltek előtt hosszú, összességében akár 15-20 évnyi képzési, 
felkészülési idő állt utolsó, végleges fogadalmaik letételéig, amit a Jézus Társasága egyik 
sajátosságának nevezhetünk. A kétéves novíciusi próbaidőre 14 évnél fiatalabb férfit nem 
vettek fel, fogadalomra pedig 25 évnél fiatalabbat nem bocsátottak.602 A gondosan 
kiválasztott és megvizsgált jelölteknek az első próbaév alatt hatféle próbatételben kellett 
helytállniuk, amelyek közül a legfontosabb az egyhónapos ignáci lelkigyakorlat elvégzése 
volt (ún. első probáció).603 A novíciusok emellett imádsággal, elmélkedéssel, a 
Rendalkotmány és rendtörténet tanulásával és kétkezi (házi)munkával töltötték idejüket. 
A noviciátus második éve (második próbaév) után a jelöltek letették a szegénység, 
tisztaság és engedelmesség egyszerű, hármas fogadalmát (ún. második próbáció), ezzel 
fejezték ki elköteleződésüket, hogy a Társaság tagjai kívánnak maradni.604 Ezután hosszabb 
tanulmányi időszak következett, amelynek során a skolasztikus megszerezte a papi és 
szerzetesi hivatáshoz szükséges elméleti és gyakorlati tudást. A rend valamely egyetemén 
vagy főiskoláján végezték a bölcsészetet, azaz a három éves filozófiai kurzust. 
Ezután általában egy-három magiszterév következett, amikor valamely kollégiumban 
alsóbb osztályokat tanítottak grammatikára, esetleg más rendi szolgálatra, missziós állomásra 
küldték ki őket. Végül tehetsége szerint minden jelölt kettő, négy vagy hat évet hallgatott 
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teológiából.605 Aki csak a két éves, ún. kazuista kurzust végezte el, az elsősorban a gyakorlati 
lelkipásztori ismereteket sajátította el, és ez a képzettség nem volt elegendő a renden belüli 
legmagasabb fokozat (a negyedik fogadalom) letételéhez. A teljes teológiai kurzus négy éve 
után a legtehetségesebbek még két évig tanultak, amely a doktori fokozat megszerzéséhez volt 
szükséges. A teológiai tanulmányokat – a még fel nem szentelt rendtagok esetében – a pappá 
szentelés zárta le.606 
A legtöbb rendtag – a legtehetségesebbeket kivéve, akiknél ez kimaradhatott – ezután 
egy vagy néhány évet valamely rendházban töltött gimnáziumi tanítói vagy lelkipásztori, 
esetleg misszionáriusi szolgálatban. Ezután következett a renden belüli hosszas képzési idő 
utolsó szakasza, az alkalmasság és elkötelezettség mérésére bevezetett harmadik probáció, ún. 
terciaév. A rendszerint fél éves lelki elmélyülésből és szintén fél éves aktív lelkipásztori-
missziós munkából álló, kimondottan a lelki és fizikai „állóképesség” mérésére szánt 
időszakot zárta le az önfelajánló fogadalom. Ennek célja, hogy a tagok a maguk részéről 
örökérvényűen elköteleződjenek a Társaság mellett.607 A tanulmányaik és hivatástudatuk 
alapján kiemelkedő jezsuita papok ekkor tették le negyedik fogadalmukat, amellyel a missziós 
küldetésük tekintetében a pápához való feltétlen hűséget vállalták. Ezt ünnepélyes 
fogadalomnak azaz professziónak, az ezzel rendelkező tagokat pedig négyfogadalmas vagyis 
professzus rendtagoknak (professus quatuor votorum) nevezzük, akik negyedik 
fogadalmukkal a Társaságon belüli vezető tisztségekre is alkalmassá váltak. Az ünnepélyes, 
negyedik fogadalomra nem bocsátott rendtagok is a terciaév végén tették le három (nem-
ünnepélyes) örökfogadalmukat (szegénység, tisztaság, engedelmesség), amellyel utolsó 
fogadalmas koadjutorok (coadiutor spiritualis) lettek. Bár kollégiumok vezetésére vagy a 
renden belüli magasabb tisztségekre nem voltak kinevezhetők, lelkipásztori szolgálatuk és a 
kisebb házak (rezidenciák, missziók) szuperiorjaiként végzett tevékenységük őket is 
nélkülözhetetlenné tette a Társaság számára. A fogadalom típusától függetlenül a harmadik 
probáció után örökfogadalmat tevőket – a mai rendtagok megfogalmazásával – mintegy 
„bekebelezte” magába a Társaság.608 
A Társaság laikus tagokat olyan mindennapi feladatok végzésére vett fel soraiba, 
amelyek a rendházak működéséhez elengedhetetlenek voltak. Ők általában belépésüket 
megelőzően valamilyen kétkezi munkából élő férfiak voltak, és rendszerint idősebb korban 
(20-25 év felett) vették fel őket a Társaságba. Képzésük csupán a két éves novíciusi 
időszakból állt, amelynek végén hármas szerzetesi fogadalmukat is letették, majd valamely 
rendházba küldték őket tehetségüknek, (nyelv)tudásuknak megfelelő szolgálatra. A 
Társaságon belül további gimnáziumi vagy egyetemi képzést nem kaptak.609 A Társaság iránti 
végleges elköteleződést jelentő hármas (tisztaság, szegénység, engedelmesség) fogadalmat 
rendszerint 10-15 évvel belépésük után tettek.610 A Rendalkotmány feladataikat és szolgálatuk 
céljait így foglalja össze. 
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„[A koadjutor temporalisokat] az Úrtól kapott tehetségük szerint nagyobb fontosságú 
feladatokkal is foglalkoztathatjuk, sajátos feladatuk azonban az, hogy a nekik 
megparancsolt minden alacsonyabb rendű szolgálatot elvégezzék. (...) nagy alázattal és 
szeretettel készen kell állniuk a rájuk bízott feladatok pontos teljesítésére. (...) [H]a valakit 
úgy vizsgáltak meg és arra szántak, hogy temporális koadjutor legyen, úgy vesse bele 
magát az első hivatásával sajátosan kapcsolatos munkák végzésébe, hogy semmiképp se 
törekedjen a temporális koadjutor állapotából a spirituális koadjutor vagy skolasztikus vagy 
professzus állapotába átjutni. Állapotában megmaradva arra se törekedjen, hogy több 
tudományra tegyen szert, mint amennyit belépésekor birtokolt. Inkább tartson ki nagy 
alázattal, szolgáljon mindenben első hivatása szerint Teremtő Urának, és buzgón törekedjen 
az önlegyőzésben való előmenetelre és valódi erények elsajátítására.”611 
 
A segítőtestvérek a renden belül a papokhoz képest mindvégig számbeli kisebbségben 
maradtak, kevésbé látványos tevékenységükre mégis nagy mértékben épült a kisebb-nagyobb 
rendházak fenntartása. A rendi források is „teljes jogú” rendtagként emlékeznek meg róluk – 
ehhez képest a szakirodalomban szinte feledésbe merült a jezsuitáknak ez a harmadik típusa. 
 
2. A rendházak mikrokozmosza: intézménytörténet a rendi katalógusok tükrében 
 
A vizsgált három nyugat-magyarországi rendház belső életét intézménytörténeti szempontból, 
a tevékenységük szerint törekszem bemutatni. A kollégiumok belső struktúrája, annak 
változásai a helyi igényekhez és lehetőségekhez, egyidejűleg a rendi vezetés mindenkori 
szándékához, kísérletező kedvéhez is idomult. Ezt az intézményi „dinamikát” a katalógusok, 
azaz a fentebb jelzett háttértáblázatok, továbbá a – mindhárom rendház beszámolóit megőrző 
– éves jelentések segítségével tárhatjuk fel. Így nem csak rendházanként válik „mérhetővé” az 
intézmények növekedése és belső differenciálódása, hanem egyúttal a rendtagok itteni 
szolgálatának bizonyos jellegzetességei is adatolhatóak. Az egyes rendházak belső 
struktúrájának változásait alapításuk rendjében azonos szempontok alapján veszem sorra. 
 
Pozsony. A rendház jogi helyzete. 1608-ban előfordul, majd 1623-tól folyamatosan 
szerepel az éves katalógusokban. Az első időszakban, 1627-ig missziós állomás, illetve 
rezidencia székhelye a nagyszombati kollégiumnak alárendelve. Ebben az időszakban évi két 
rendtaggal működött, az 1625-ben a katalógusban is feltüntetett érseki nyomda két 
alkalmazottját (Némethi Jakab és Csomafai Pál) leszámítva. 1628-tól kollégiumi rangot nyert, 
egyidejűleg az új kollégium építési munkálatainak kezdetével. Az éves jelentésekben 
Pázmány alapítványtételétől, 1626-tól kezdve említik kollégiumként.612 
Iskola kiépülése, fejlődése, differenciálódása. Az 1628. évtől, fokozatosan épült ki a 
gimnázium. A kezdeti két osztály (principia, grammatica) 1629-ben egy évfolyammal 
(syntaxis) bővült, a tanítók száma is háromra emelkedett. 1630-ban négy évfolyamot (poetica 
is indult) két tanító látott el, a grammaticai osztályoknál összevont tanításra gyanakodhatunk. 
1631-ben a négy osztályt már négy magiszter vezeti, a következő évben pedig a teljes, 
ötosztályos gimnázium (rhetoricával együtt) működik, öt tanító rendtaggal. Ettől kezdve az öt 
tanító meghatározó 1671-ig, akik közül a legfelső egy, ritkábban kettő vagy három osztályt 
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papok, az alsóbbakat magiszterek tanították. Először 1636-ban fordul elő a katalógusban, 
majd 1651-től állandósul az öt gimnáziumi osztályt „lefelé” kibővítő hatodik, parva 
(ritkábban infimia) néven, amelyet rendszerint a principisták tanítója oktatott. Olykor, 
nehezebb esztendőkben csak négy tanító jutott az öt plusz egy osztályra (1650, 1656, 1665), 
kivételes esetben, az 1664. háborús évben pedig mindössze négy osztály indult el két 
tanítóval. A rendi katalógus adatait az 1650-től fennmaradt anyakönyv bejegyzései annyiban 
egészítik ki, hogy a tanulók tudásszintjének megfelelően 1653-tól egyre rendszeresebben két 
parvista osztály – tehát összesen hét osztály vagy tanulócsoport – indult (parvista maiores és 
minores). 1656-tól előfordult, hogy a legalsó osztályt tovább differenciálták, és így egy 
további minimistae vagy declinistae et legentes osztály is indult, összesen tehát akár 8 
különböző „évfolyam” is működhetett anélkül, hogy a tanári létszám öt fölé emelkedett 
volna.613 
Lelkipásztorkodó rendtagok. A lelkipásztori szolgálatot ellátó rendtagok száma a 
tanítókénál jóval nagyobb mértékben járult hozzá a rendház létszámának folyamatos 
emelkedéséhez. Míg a tanítók száma viszonylag hamar elérte az ötfős maximumot, a 
lelkipásztorkodó (pap) rendtagok száma bizonyos időszakokra tagolható, csaknem egyenletes 
emelkedést mutat a kezdeti két főtől az 1669. évi, 14 főből álló csúcsig. Először 1631-ben 
emelkedett két-három főről öt főre, majd 1636-tól hét, 1639-től nyolc, 1641-től kilenc, illetve 
ennél több pap szolgált Pozsonyban. Az 1643. évi relatív csúcspont, 14 páter egyidejű 
szolgálata után Rákóczi György erdélyi fejedelem magyarországi hadjárata és az annak 
nyomán fellépő pestis miatt 1645–1646-ig létszámvisszaesés (kilenc fő) következett be, majd 
az 1650. és 1652. évi mélypontok (hét fő) után fokozatos emelkedés-stagnálás figyelhető meg, 
amelyet csak 1665 után követ újabb, bár nem töretlen létszámemelkedés 1669–1671-ig. 
Még többet árul el a rendház működéséről a lelkipásztorkodó rendtagok egyre bővülő, 
differenciálódó szerepköre. A rendház vezetőjét 1628-tól nevezi meg a katalógus 
superiorként, majd 1631-től a kollégiumi ranghoz illő méltóság, rector vezeti a házat. 1635-
től jellemző, hogy a rektort egyéb, állandó (például gyóntatói, hitszónoki) megbízatással nem 
terhelték. A rendház lelkipásztorainak legfontosabb papi feladata a prédikálás és a gyóntatás 
volt. A város nyelvi arányaihoz idomulva a jezsuiták kezdettől (1628-tól) fogva küldtek 
Pozsonyba német és szláv/szlovák lelkipásztorokat, akiket hitszónokoknak (concionator), 
illetve emellett gyóntatóknak (confessarius) neveztek ki. Mellettük csak időszakosan jelenik 
meg külön magyar nyelvű lelkipásztor, hitszónok (legkorábban: 1630, 1631, 1632), illetve 
gyóntató (legkorábban: 1641, 1642). Legtöbb figyelmet, úgy tűnik, kezdettől fogva a német 
nyelvű hívek kaptak, akiknek bizonyos években külön concionator és gyóntató is 
rendelkezésükre állt (1632, 1637). A 21 fős összlétszám révén relatív csúcsot jelentő 1643. 
évben már kilenc lelkipásztorkodó rendtag szolgált Pozsonyban: két német, egy magyar és 
egy szlovák nyelvű hitszónok – közülük az utóbbi kettő gyóntatott is, a németeknek külön 
gyóntatóik is voltak. A tanulók exhortatora egy magyar, az iskola praefectusa, egyben a 
rendház gazdasági felügyelője egy karintiai rendtag volt. Utóbbi tisztséget (procurator, illetve 
minister), azaz a rendház gazdasági felügyeletét ellátó páterek rendszerint a 
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lelkipásztorkodásban csak kisegítő szerepet kaptak, mivel „evilági” feladataik idejük nagyobb 
részét lekötötték. A nagyobb papi létszámmal együtt jellemzőbbé válik, hogy a lelkipásztorok 
már nem (csak) nyelvi szempontból különböznek: a szintén magas összlétszámú 1654. évben 
már vasár-, illetve ünnepnapi német és szlovák hitszónokokat is elkülönítettek. A német 
vasárnapi szónok egyúttal a kollégium rektori tisztét is betöltötte, szlovák kollégája pedig 
gyóntatott is anyanyelvén. Mellette németül, illetve szlovákul és magyarul is értő két páter 
látta el a rendház és a hívek (a templom) gyóntatói feladatát. 
A rendház saját lelkivezetésére 1633/1634-től volt kijelölve külön rendtag, aki 
spirituálisként (pater spiritualis vagy praefectus spiritualis), illetve a laikus segítőtestvérek 
lelkivezetőjeként (curam habet coadiutorum, dat puncta fratribus) szerepel a katalógusokban. 
Külön tisztségként fordulnak elő a rendház szempontjából fontos tisztségek: a könyvtáros 
(bibliothecarius, például 1631, 1637, 1638, 1639) és a háztörténet-író (historicus collegii, 
1662, 1666, 1667). Továbbá a jezsuiták társadalmi beágyazottságát jelző, illetve a kollégium 
által felvállalt, a templomi és iskolai szolgálaton túlmutató feladatok: a katekéta (catechista, 
például 1632, 1633, 1637), börtönlelkészi (habet curam carcerum, például 1650, 1651, 1654) 
és kórházlelkészi (habet curam hospitalis, például 1650, 1651, 1652, 1659) tisztségek. (A 
diákok, illetve a városi polgárság és a szélesebb társadalmi rétegek felé kapcsolatot biztosító 
jezsuita társulatok vezetőiről külön fejezetben esik majd szó.) 
Pozsony különleges helyzetét tükrözi, hogy a rendház kötelékébe tartoztak, bár ahhoz 
kevésbé szorosan kötődtek az érseki gyóntatók, illetve misszionáriusok is. A rendi katalógus 
szerint 1644-ben Némethi Jakab volt Lippay György érsek gyóntatója. (1645–1646-ban 
Paczoth Ferenc csupán misszionáriusként szerepel – nem kizárható, hogy ez az érseki 
misszióban való részvételét jelentette.) Az 1647-től érseki misszióban tevékenykedő Traber 
Zakariás 1653-ban egyértelműen érseki gyóntatóként szerepel. Utána lehetett (rövid ideig) 
Lippay gyóntatója Magula János.614 Őket 1654-től egészen 1658-ban bekövetkezett haláláig e 
tisztségben Jászberényi Tamás követte. Utódja 1661-ben (és talán már korábban is) a cseh 
származású rendtag, Johannes Mann volt,615 akitől Trinckel Zakariás vette át Lippay 
lelkivezetését. A korábbi osztrák provinciális, nagyformátumú jezsuita 1662–1663-ban a 
pozsonyi kollégium spirituálisaként és gyóntatójaként, 1664-ben az érseki misszió tagjaként, 
1665-ben pedig Lippay gyóntatójaként van feltüntetve az éves katalógusokban. Elogiuma 
szerint élete utolsó négy évében szolgálta az érseket confessariusként.616 Trinckel 1665 
szeptemberében bekövetkezett halála után négy hónappal maga az érsek is követte őt a sírba. 
Az érseki missziónak az említettek mellett a pozsonyi kollégium kötelékében 1659–1665 
között állandó tagja volt a főpap testvére, Lippay János jezsuita páter is. Szelepchény György 
érsek idején, 1667–1670 között is a pozsonyi rendház adta az érseki misszió állandó tagját a 
belga származású Johannes Misch személyében. 
A lelkipásztorkodó rendtagokról szólva végül a rendház kötelékébe tartozó egyéb 
missziós állomásokat: a főúri missziókat kell említenem. Ezeknek a jelentősége Pozsony 
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esetében (más hazai rendházakhoz viszonyítva) csekély volt, ami a kollégium viszonylag kis 
kiterjedésű „misszós vonzáskörzetével” magyarázható. A rendi katalógus szerint a Csáky-
missziónak 1654-ben és 1656-ban, a Fáncsy-missziónak pedig 1657-ben és 1658-ban adott a 
kollégium egy, illetve két rendtagot. 
Segítőtestvérek (laikus rendtagok). A laikus rendtagok, a segítőtestvérek 
létszámemelkedése és feladatköreik differenciálódása a pappá szentelt rendtársaikhoz 
hasonlóan tükrözi a rendház belső fejlődését. Először az 1625. évi katalógusban szerepel 
Pozsonyban segítőtestvér, az érseki nyomda munkatársaként (Csomafai Pál). Valójában a 
kollégiumi rang elnyerése jelentett minőségi változást a laikus rendtagok jelenléte 
szempontjából is. 1628-tól ugyanis két segítőtestvér szolgált a rendházban. Egyikük, Martin 
Locher sekrestyés és a ruhásszekrények őre volt, másikuk, Andreas Conrad szakács, bevásárló 
és pénztáros (sáfár). 1633-ig a két koadjutor meg is maradt hasonló beosztásban, és 
különleges módon személyük sem változott. Locher kapus, mosodás, a rendházból elutazó 
rendtagok útitársa, szabó, vizsgafelügyelő és éjjeliőr; Conrad pedig éléstár-felügyelő és 
éjjeliőr beosztásban is szerepelt az 1628-ban említett tisztségei mellett. Mindketten igen 
hosszan, 12 évig maradtak Pozsonyban. 1639-re, amikor itteni szolgálatukat befejezték, a 
segítőtestvérek száma is megnőtt. 1634-ben négy, 1635-ben öt, 1636-tól pedig hat koadjutor 
szerepel a katalógusokban: a teljes, ötosztályos gimnázium kiépülése tehát a rendház körüli 
„evilági” teendők mennyiségét is megnövelte. Ebben az évben a hat testvér feladatai ekként 
oszlottak meg: egy szakács; egy bevásárló, pénztáros, éléstár-felügyelő; egy kapus és 
felszolgáló; egy mosodavezető és a vendégek ellátásának felügyelője; egy a prokurátor atya 
társa (azaz gazdasági ügyekben segítője); egy pedig a szabóság vezetője és sekrestyés. 1636 
és 1650 között jellemzően öt vagy hat segítőtestvér szolgált hasonló tisztségekben, csupán 
néhány évben esett vissza négyre, a háborús 1646. évben pedig háromra a számuk. 1655-től a 
korszak végéig hét-kilenc segítőtestvér szolgált egyidejűleg a rendházban, a kilenc fős 
maximumot csak két esztendőben (1663, 1671) érték el. 1663-ban ez a létszámbővülés 
lehetővé tette, hogy a szakács és a bevásárló-pénztáros feladatokat külön rendtagok lássák el, 
hogy külön felügyelője legyen a magtárnak a kapus személyében, hogy a ruhaneműket többen 
is felügyeljék, illetve hogy a betegellátásban ketten is részt vegyenek. 
A laikus rendtagok esetében külön vizsgálatot érdemel a szolgálati idejük. A jezsuiták – 
alább még részletezendő – nagy fluktuációja ugyanis a koadjutorokat kevésbé jellemezte, 
mint pappá szentelt társaikat. A pozsonyi rendházban a vizsgált korszakban mindösszesen 341 
rendtag szolgált, közülük 73-an voltak segítőtestvérek. Utóbbiak átlagos szolgálati ideje 
Pozsonyban 3,4 év volt, ami bő egy esztendővel hosszabb, mint az összes rendtagra kivetített 
hasonló átlag (2,34 év). Ennél azonban még fontosabb, hogy a koadjutorok között mindig 
voltak olyanok, akik – egymás közötti kisebb átfedésekkel – hosszú ideig maradtak 
Pozsonyban, így a gyakrabban változó papokhoz képest mintegy az állandóságot képviselték. 
Az első ilyen „páros” a már említett Martin Locher és Andreas Conrad voltak (1628–1639).617 
A tiroli származású Locher életében leghosszabb ideig nem is Pozsonyban, hanem Linzben 
szolgált, ugyanez igaz a passaui születésű Conradra is, aki élete utolsó 20 évét Grazban 
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töltötte. Mellettük 1634-től jelent meg a „csúcstartó”, Jurmanich Márton (1634–1677), aki 
mindvégig a rendház gazdasági vezetésében vett részt. A Pozsony megyei származású, horvát 
nációjú testvér a vizsgált korszak után is, 1677-ig szolgált Pozsonyban, mindösszesen 44 évig, 
halálát is itt lelte. Kiemelkedően hosszú, egy helyben töltött szolgálati ideje a rendtartomány 
viszonylatában is kivételesnek számít. Szintén 1634-től a haláláig szolgált a rendházban a 
sziláziai származású testvér, Valentin Detki (1634–1645) szakács. Az eichstätti püspökség 
területéről elszármazott Georg Grueber (1660–1675) a ruhatárak őre, betegápoló, útitárs, 
sekrestyés és éjjeliőr volt, aki szintén egészen a haláláig maradt Pozsonyban. A stájer Peter 
Trattner (1662–1671) elsősorban sekrestyésként tevékenykedett, élete végén Leobenben 
szolgált szintén egy évtizedig. A bajor Johann Pauer (1664–1679) pedig az éléstár 
felügyelője, bevásárló és gazdasági vezető, oeconomus volt, aki ugyancsak haláláig 
tartózkodott a pozsonyi rendházban. A leghosszabb ideig Pozsonyban szolgáló segítőtestvérek 
személye egyúttal már arra az alább még vizsgálandó jelenségre is rámutat, hogy a 
rendtartomány központjához igen közel eső „nyugat-magyarországi” régióban származási 
helyre, nációra nézve milyen sokszínű közösségek alkották a jezsuita rendházak tagságát, 
illetve annak „legállandóbb” részét. 
 
Győr. A rendház jogi helyzete. A katalógusokban 1627-ben misszióként szerepel 
három rendtaggal, 1628-tól kollégiumként említik hat, illetve ennél több rendtaggal. Az éves 
jelentések részletezőbben tükrözik a rendház jogi helyzetének fokozatos stabilizálódását. 
1627-ben előszőr rezidenciaként fordul elő, amelyet azonban „hamarosan” kollégiummá 
kívánnak fejleszteni.618 A következő évben már „megkezdendő kollégium” (inchoandum 
collegium), amely kifejezést valószínűleg a gimnázium felállítása is indokolta.619 1629 és 
1632 között győri székhelyről (sedes Jaurinensis) beszél a litterae annuae, majd 1633-ban 
említi új alapítású kollégiumként, mivel ebben az évben kapott első alkalommal – superior 
helyett – rectort a ház.620 
Pozsonytól eltérően a győri kollégium 1671-ig két esetben is meghaladta a teljes 
gimnáziummal működő rendház intézményi szintjét. 1639-ben Győrben a rendi katalógus 25 
rendtagot, közöttük 16 papot jegyez fel. Kiugróan magas létszámuk mellett ötük professzori 
megjelölése621 arra utal, hogy egy tanévnél rövidebb, talán néhány hónapnyi időtartamra 
megkísérelt a provincia vezetése Győrben egy akadémiát felállítani. Ennek működésére sem 
az éves jelentésekből, sem más forrásból (vagy a szakirodalomból) nincs további adatom. 
Feltételezésem szerint az akadémia papi szemináriumként is indulhatott, mivel a bencés rend 
ekkori újbóli magyarországi felállítása miatt, az utánpótlás biztosítására megfelelő képző 
intézményre volt szükség. A hamvába holt kezdeményezés – a személyi összefonódások 
alapján – talán egy bencés-jezsuita(-világi) papképző alapja lehetett volna. 
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Másrészt a győri kollégium mellett (korszakunkban) 1668–1670-ben, két tanévben 
működött ún. terciaház, a pappá szentelt rendtagok harmadik probációjának (terciaévének) 
teljesítésére szolgáló speciális rendház. Működéséről a rendi katalógusok mellett az éves 
jelentések tudósítanak, bár a szakirodalomban eddig ismeretlen volt.622 
Iskola kiépülése, fejlődése, differenciálódása. A rendi katalógus és az éves jelentések 
tanúsága szerint az oktatás Győrben már az 1628. évben elkezdődött, először két osztállyal 
(principia, grammatica). A következő évben már négy osztály működött (újonnan indult a 
syntaxis és a poetica), a felsőbb kettő egy tanítóval, tehát az iskola összesen három tanárral. 
1630-ban a négy osztályt négy magiszter vezette, a teljes, ötosztályos gimnázium (a legfelső, 
rhetorica osztállyal) 1631-től működött, öt tanítóval. Az öt tanárral működő iskola a 
tanulólétszám fokozatos bűvülése ellenére megmaradt lényegében a korszak végéig, amelytől 
csak a háborúval vagy pestissel sújtott években tértek el, illetve a korszak végére történt meg 
a tanári kar bővülése. 1655-ben a járvány miatt a tanítás is részben szünetelt;623 az iskola 
1651-ben és 1656-ban is csak négy tanárral működött. Az 1660-as évektől állandósul a 
katalógusokban 1642-től esetenként feltűnő jelenség, hogy az alsó (principista) osztály tanára 
egyúttal egy legalsó, hatodik osztályt avagy tanulócsoportot (parva) is vezetett. Az osztályok 
(és a tanulók) számának növekedése először 1662-ben, majd 1670–1671-ben vezetett a tanári 
kar létszámának hatra emelkedéséhez. A tanulócsoportok számának a helyi igényekhez 
alkalmazkodó megemelkedése a (következő fejezetben részletesen elemzendő) anyakönyvből 
Győr esetében is cizelláltabban kirajzolódik, mint a rendi katalógusokból. Elsőként 1631-ben 
és 1632-ben jelenik meg (eseti jelleggel) egy alsóbb osztály (classis inferior). 1640–1643-ban 
ez az évfolyam parvista néven szerepel, 1643-tól pedig a legifjabbak tanulócsoportjai tovább 
differenciálódnak. 1643-tól jellemzően öt plusz két osztály van (a legalsóbbak: parvistae 
maiores, illetve parvistae minores vagy declinistae néven). 1653-tól pedig a matrikula 
leggyakrabban öt plusz három osztályt nevez meg (a legalsóbbakat parvistae maiores, 
parvistae minores, illetve declinistae – olykor minimistae vagy infimistae néven). Kivételes 
az 1657. év „osztályainak” felsorolása, amikor a gimnázium legalsóbb szintjén összesen hat 
tanulócsoportot különít el az anyakönyv: parvistae maiores, parvistae minores, declinistae, 
legentes, colligentes literas, alphabetarius. Utóbbi felsorolás egyúttal indirekt bizonyítéka, 
hogy ezek a kategóriák valójában nem külön osztályokat, hanem afféle összevont 
tanulócsoportokat jelöltek, akiket egyetlen magiszter oktatott. A tanítói kar hat főre 
emelkedése csak a korszak legvégén, az 1670-es évektől figyelhető meg. 
Lelkipásztorkodó rendtagok. A papok száma tette ki Győrben is a rendház személyi 
állományának legnagyobb részét. Az iskolában is tanító egy-két pátert beleértve a kezdeti két-
háromról a korszak végére 12-13 főre emelkedett a számuk. 1630-ig jellemzően három, a 
következő öt évben pedig négy atya szolgált Győrben. Az 1636–1642 közötti hat-hét fős 
létszámuk 1643–1654 között több évben is elérte a nyolc (1643, 1647) vagy a kilenc főt 
(1644), bár ebbe a gimnáziumban tanító két-három atya is beleértendő. A következő 
évtizedben (1655–1665) mindvégig nyolc-kilenc vagy ennél magasabb (1657: 11, 1662: 10 
fő) a páterek száma. A vizsgált korszak utolsó éveiben 10-13 atya szolgált a városban. Az 
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adatsor talán még a pozsonyinál is stabilabb létszámú személyi állományt tükröz, legalábbis a 
pappá szentelt rendtagok tekintetében, ami azt jelenti, hogy ha a háború vagy a pestis miatt a 
tanítás olykor szünetelt is, a lelkipásztori ellátást törekedtek folyamatosan biztosítani. 
A pasztoráció Győrben is alkalmazkodott a helyi nyelvi viszonyokhoz és igényekhez. 
Már az első esztendőben egy magyar és egy német nyelvű atya érkezett az erődvárosba. Ez a 
nyelvi alapú megoszlás később is megmaradt. A superior mellett, aki magyarul és németül is 
prédikált 1633-ban, majd az első rector mellett a következő évben is külön magyar és német 
gyóntatók szolgáltak. Miközben a házfőnök továbbra is kétnyelvű lelkipásztor volt, 1637-re 
három magyar nyelvű (egyikük gyóntató és kongregáció vezetője, másikuk hitszónok és 
gyóntató, a harmadik az iskola prefektusa és gyóntató) és három német nyelvű lelkipásztor 
(egyikük spirituális és gyóntató, másikuk hitszónok, a harmadik gazdasági felügyelő és 
katekista) szolgált a kollégiumban. Bár a páterek nyelvtudásáról közvetlen adataim nincsenek, 
a katalógusok később is leginkább német és magyar nyelvű hitszónokokat és gyóntatókat 
említenek, akik mellett horvát vagy szláv nációjú kollégáik is feltűnnek. Ők a gimnáziumba 
érkező, illetve a helyben vagy a város környékén lakó horvátajkú hívek anyanyelvű 
pasztorációjában biztosan részt vettek, bár a rendi katalógus csak esetenként említ Győrben 
külön szláv hitszónokot, hittérítőt vagy gyóntatót (1639, 1661, 1662, 1664, 1665), illetve 
horvát lelkipásztort (1647, 1649, 1650), akiknek nációja magyar, horvát, szláv vagy krajnai 
volt, nyelvismeretük pedig két-három nyelvre is kiterjedt. A század közepéről jellemzőnek 
tekinthetjük az 1655. évet, amikor a magyar nációjú rektor mellett egy magyar hitszónok és 
katekista, egy német hitszónok, illetve a német kongregáció vezetőjeként még egy osztrák 
rendtag szolgált, miközben a prokurátor egy harmadik ausztriai származású atya volt. A 
korszak végéig ívelő fejlődést pedig az 1667. évi adatokkal is érzékeltethetjük, amikor 13 pap 
közül egy tanító mellett a többi elsősorban lelkipásztorként működött. A rendház vezetését 
ellátó rektor osztrák, a miniszter magyar, a prokurátor horvát nációjú volt. A négy hitszónok 
között két magyar és két német nyelvű volt, egy-egy egyúttal gyóntatott is. Négy további 
gyóntató között két magyar, egy német nyelvű és egy németül is értő itáliai (görzi 
származású) volt. Ebben az évben a rendtagok nagy száma már a Győrön belüli, területi alapú 
specializálódást is lehetővé tette: az egyik német hitszónok látta el az erőd német 
katonaságának, az egyik magyar gyóntató pedig Győr külső városrészeinek, Újfalunak és a 
Dunától északra eső területeknek (Révfalunak) a pasztorációját. 
A lelkipásztorkodás melletti vezetői megbízatásokat, illetve a pasztoráció speciálisabb 
területeit csak megfelelő létszámú rendtag esetén bízhatták külön személyekre. A rendház 
vezetője, a rektor mellett a gazdasági vezetésben fontos szerepet játszott a minister, illetve a 
procurator, amely tisztségeket 1631-től, illetve 1636-tól látták el, egyre inkább kizárólagos 
szolgálatként. Az iskola élén 1631-től a rhetorica tanára, 1633-tól külön praefectus állt. A 
rendházban már 1630-tól külön spirituális atya viselte a felelősséget a rendtagok lelki 
előmeneteléért, illetve 1631-től nevezik meg a laikus testvérek lelkivezetőjét is. A diákok 
pasztorációjában a pap tanárok mellett az iskola külön gyóntatója is részt vett (működéséről 
1632-től vannak adataim). A kórházak, illetve a börtönök lelkipásztori ellátására az 1659–
1660. évektől voltak külön jezsuita atyák kijelölve. A rendház (és az iskola) belső életében 
fontos tisztségek idővel a katalógusokban is feltűntek: a kórus vezetője (praefectus chori, 
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legkorábban 1639, 1647, 1649, 1652), a könyvtáros (bibliothecarius, 1649, 1652, 1653, 1655, 
1660, 1663), illetve a háztörténet-író (historicus collegii, 1660, 1663, 1664). 
Győr esetében – Pozsonyhoz képest is – igen fontos szerepet játszottak a kollégiumhoz 
tartozó missziók, illetve a komáromi rezidencia. Utóbbi a győri rendházhoz tartozott 1636-tól, 
míg fennállása idején a veszprémi misszió (a rendi katalógusokban 1650–1656 és 1666–1671 
között szerepel Győr kötelékében), továbbá a Győr alatt csak egyetlen évben feltűnő pápai 
misszió (1647) is. Ezek között egyértelműen a komáromi rendház volt a legfontosabb, 
amelyet kezdetben kollégium székhelyéül szántak, de az alapító, Michael Adolf von Althan 
korai halála miatt a rend feloszlatásáig rezidenciaként működött. Igaz, korábbi előzmények 
után 1652-től a jezsuiták a gimnázium alsóbb osztályait is felállították, és ettől kezdve 1671-
ig folyamatosan legalább öt-hat rendtag állomásozott a végvárban.624 A veszprémi misszió 
mellett iskola nem működött, de bizonytalan helyzete ellenére – amint fentebb már utaltam rá 
– fontos szerepe volt a győri kollégium Balaton környéki birtokainak adminisztrálásában, a 
jezsuita jelenlét helyi reprezentálásában.625 A komáromi és kisebb részt a veszprémi házak 
jelentősége a győri kollégium szempontjából érzékeltethető azoknak a rendtagoknak a 
számával is, akik a rendi katalógusokban Győr kötelékében, de komáromi, illetve veszpérmi 
szolgálati hellyel tűnnek fel. Ők 1636-tól kezdve évi kettő-kilenc fővel (11-37 százalékkal) 
növelték meg a győri rektor vezetése alatt álló jezsuita kompánia létszámát.626 
A győri rendház esetében Pozsonyhoz hasonlóan előfordult, hogy a helyi püspök 
lelkiatyja a kollégium papja volt: 1652-ben Püsky János gyóntatójaként szerepel a 
katalógusban a salzburgi érseki hercegségből elszármazott rendtag, Christophorus 
Wilpenhoffer. Az erődváros különleges helyzete indokolja, hogy nemcsak egyházi, hanem 
katonai vezető gyóntatását is vállalták a jezsuiták. Két évből is ismerjük Adolph Ehrenreich 
Graf von Puchhaim komáromi főkapitány (1651–1664) jezsuita gyóntatóit: a bécsi 
származású Daniel Camel (1654) és a lengyelországi születésű David Khun (1658) atyákat, 
akik egyéb teendőik mellett látták el ezt a feladatukat. A jezsuiták nagylelkű mecénása, 
Philipp Graf von Mansfeld győri végvidéki főkapitánynak (1643–1657) pedig 1657-ből ismert 
jezsuita gyóntatója, az osztrák Carolus Teübl, aki egyúttal a győri katonaság német 
társulatának vezetőjeként is szolgált.  
Segítőtestvérek (laikus rendtagok). Győrben, mivel a rendi vezetés kezdettől fogva 
kollégiumnak szánta, már az 1627. évi katalógus is feltüntet egy segítőtestvért, a nagyváradi 
származású Szilaghi Jánost. Őt a következő évtől váltotta az alsólendvai Hari Ambrus mint 
szakács, számtartó és bevásárló, illetve a pfalzi választófejedelemségből az osztrák 
provinciába belépett Johann Gelheuser mint szabó és sekrestyés. Előbbi – győri rekorderként 
– egészen 1644-ig, 16 évet szolgált a kollégiumban, később szakácsi teendői helyett az éléstár 
felügyelője és ébresztő, majd sokáig kapus és bevásárló, végül a prokurátor atya segítője volt. 
Gelheuser három évnyi szolgálata után távozott Kremsbe. 1631-től már három, 1633-ban már 
négy segítőtestvér osztozott az emelkedő létszámú győri kollégium ellátásának feladatában. 
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1637-ben számuk ötre emelkedett: egy szakács és bevásárló; egy számtartó és éléstár-
felügyelő; egy kapus; egy sekrestyés, szabó és éjjeliőr; egy pedig az utazók kísérője, a 
sekrestyés segítője és (másik) számtartó. Az öt-hat fős koadjutor-létszám ettől kezdve 
állandósult, és ez csak kivételes esetekben változott. 1644-ben például a győri rendház szinte 
teljes állománya a pestisjárvány áldozata lett, közöttük mind a hat segítőtestvér – haláluk 
időrendjében: Johann Fleischmann, Hari Ambrus, Johann Mayster, Nagy Pál és Georg 
Glegler.627 A koadjutorokat a rendi vezetés Győrben három év alatt, 1647-re tudta pótolni. 
Innentől 1655-ig négy-hat, majd 1667-ig öt-hét segítőtestvér szolgált a rendházban, és a 
korszak végére (1667–1671) nőtt meg a számuk hét-nyolc főre. Az 1669. évi kiugróan magas, 
10 fős létszámukat indokolja a már említett, rövid életű terciaház működése. A korszak végét 
jobban jellemzi a feladatok 1670. évi megoszlása, amely a fent idézett 1637. évhez képest 
további differenciálódást mutat. A hét segítőtestvér közül egy szakács; egy számtartó és 
bevásárló; egy éléstár-felügyelő és másik számtartó; egy kapus, ébresztő és az utazók 
kísérője; egy sekrestyés; egy a szekrények felügyelője és a prokurátor atya segítője; egy pedig 
a ruhatár (gyapjúneműk és lenvászon, azaz alsó- és felsőruhák) felügyelője és éjjeliőr volt. 
Győrben és a hozzá tartozó missziókban, illetve a komáromi rezidenciában a vizsgált 
korszakban összesen 411 rendtag szolgált, akik közül 86-an voltak segítőtestvérek, de 12-en 
csak Komáromban szolgáltak. A győri kollégium kötelékében szolgáló koadjutorok 
fluktuációja Pozsonyhoz hasonlóan kisebb volt, mint az összes rendtag átlagos fluktuációja. 
Míg a rendházhoz tartozó összes jezsuita átlagosan bő két évig (2,29) szolgált itt, a 
segítőtestvérekre vetített átlagos szolgálati idő ezt szűk fél évvel haladja meg (2,66 év). A 
különbség tehát kisebb, mint Pozsony esetében. Ezt leginkább azzal magyarázhatjuk, hogy 
Győrben nincs példa – Jurmanich Márton 44 éves pozsonyi szolgálati idejéhez mérhető – 16 
évnél hosszabb szolgálati időre, illetve hogy míg az 1-4 éves szolgálat – Pozsonyhoz 
hasonlóan – viszonylag gyakori (25-7 fő esetében), addig 5-7 évig három-három; 8, 11, 14 és 
16 évig pedig egy-egy rendtag szolgált a győri kollégiumban. Győr esetében az a személyi 
folytonosság is csak szakadozottabban mutatható ki, mint ami Pozsonyban megfigyelhető. Ezt 
csupán a négy, hét évnél hosszabb ideig szolgáló koadjutor biztosította. Eleinte a már említett 
Hari Ambrus és mellette az ansbachi püspökség területéről elszármazott Conrad Rauch 
(1631–1641 szolgált Győrben). Utóbbi 45 éves korában bekövetkezett haláláig a leghosszabb 
időt Győrben töltötte, és eredeti szakmája szerint bizonyára szabó volt, mivel mindvégig e 
tisztségében, illetve a ruhatár felügyelőjeként és sekrestyésként szolgált. Az 1640-es évek 
közepének kataklizmája után a következő évtizedtől újra a régi kerékvágásba zökkent vissza a 
kollégium élete, amit a győri származású Schad Mátyás (1653–1666), illetve a Varasdról 
elszármazott horvát rendtag, Matthaeus Wurzer (1658–1665) hosszú szolgálati ideje is jelez. 
Schad leghosszabb ideig szülővárosában szolgált, halálát is itt lelte. Szolgálati helyein 
leginkább gazdasági tisztségekben, oeconomusként, a prokurátor atya társaként, számtartóként 
és bevásárlóként munkálkodott. Wurzer Győrben elsősorban portás volt, emellett bevásárlói, 
számtartói, éjjeliőr, utaskísérői és beteggondozói feladatokat is kapott. Győrből Zágrábba 
került vissza, ahol élete végén kapusként szolgált.  
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A segítőtestvérekről rendelkezésre álló adatok szerint Pozsonyhoz hasonlóan 
differenciált, hasonló létszámú és funkciójú rendház ellátásáról gondoskodtak a győri 
koadjutorok is. Esetükben – a helyi nyelvi viszonyokat is tükrözve – több a horvát és magyar 
nációjú rendtag. Kevésbé tudom azonban kimutatni a Pozsonyban a rendház legkevésbé 
változó „magját” biztosító személyi állományt a koadjutorok részéről, amit persze a háborúk 
és járványok által Pozsonynál gyakrabban sújtott győri kollégium életének egészén is 
megfigyelhetünk. 
 
Sopron. A rendház jogi helyzete. A kollégiumi rangot a vizsgált rendházak közül a 
soproni érte el leglassabban. Későbbi alapítása, az alapítás jogi aktusának elhúzódása, a 
fundátor Draskovich György püspök és Pázmány érsek (Dobronoki György páter Sopronba 
helyezésének kérdésében kialakult) említett személyes ellentéte és a helyi evangélikus 
városatyák ellenállása is nehezítette a kollégium stabilizálódását. A provincia katalógusaiban 
a soproni rezidencia 1637-től szerepel, ebben az évben már két páterrel és két magiszterrel, 
ami egyértelműen utal a gimnázium felállításának szándékára. A rezidencia – valószínűleg az 
alapító püspök és érseke rossz viszonya, illetve a Draskovichnak az alapításkor segítséget 
nyújtó Lamormaini személye okán – eleinte a bécsi kollégium kötelékében működött, tehát a 
rendi hierarchiában rezidenciaként nem magyarországi rendház (pl. a nagyszombati, pozsonyi 
vagy győri kollégium) alá tartozott. Ez egészen 1651. április 17-ig maradt így, amikor 
Draskovich alapítványának fokozatos kifizetése, illetve ennek reménye miatt Turkovich 
György viceprovinciális Johann Franz Antonellit nevezte ki a kollégiummá emelt soproni 
rendház rektorául. A korábban már trieszti és görzi rektorságot viselt jezsuitát Turkovich e 
napon mutatta be vacsora előtt a rendház tagjainak, kinevezését a rendfőnök levelével, ennek 
felmutatásával erősítette meg.628 Sopron 1652-től a rendi katalógusokban is kollégiumként 
szerepel. A litterae annuae az elhunyt alapítóról megemlékezve először az 1651. évben említi 
kollégiumként a rendházat.629 
Iskola kiépülése, fejlődése, differenciálódása. Sopronban a teljes gimnázium is 
lassabban épült ki Pozsonyhoz és Győrhöz képest. Habár már letelepedésük után, 1637-től 
felállítottak a jezsuiták egy iskolát – az első rendházuk, a már említett Kolleum Fövényverem 
utcai épületében – két osztállyal (összevont infimia és principia, illetve grammatica) és két 
tanítóval, és a következő évben a grammaticával egy osztályban a syntaxis is elindult, de 
1640-ben is még csak ez a három osztály működött három tanítóval. A teljes gimnázium 
felállításának eleinte a helyhiány is oka volt. Amikor 1640-ben az iskola – amint a II. 
fejezetben már utaltam rá – átköltözhetett az egykori johannita konvent telkén álló épületbe a 
Bécsi utcába, a felsőbb osztályok is fokozatosan el tudtak indulni. 1641-től külön magiszterrel 
indult a poetica; 1642-ben, először a poeticával összevont osztályként indították a rhetoricát, 
az iskolában ekkor összesen négy magiszter szolgált. A következő esztendőtől vált 
jellemzővé, hogy a parva vagy infimia nevű előkészítő osztállyal együtt tartott principia, 
illetve a négy felsőbb évfolyam mindösszesen öt tanítóval működött, amitől 1653-ig csak 
néhány esetben tértek el (1647, 1648: négy tanító). 1653-ban először fordult elő, de 
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megszakításokkal a korszak végéig jellemző maradt, hogy a gimnázium első osztálya, a 
principia alatti előkészítő osztály (parva vagy infimia) is külön tanítót kapott, és az így az öt 
plusz egy évfolyamossá bővült gimnáziumban hat magiszter tanított. A járványokkal, 
háborúval sújtott években (1657, 1664) a tanítók száma – alighanem a diáklétszám 
megcsappanásával párhuzamosan – lecsökkent: a hat osztályt ezekben az években négy 
tanulócsoportba vonták össze négy tanítóval. Az 1650-es évek végén az iskola megint öt, 
majd 1667-től a korszak végéig hat magiszterrel működött. Pozsonytól és Győrtől eltérően 
Sopronból 17. századi jezsuita gimnáziumi anyakönyv nem maradt fenn, így az osztályok és 
tanítók számának a katalógusokban és a historia domusban megőrzött rendje annál értékesebb 
adatsor. 
Sopron gimnáziumát a vizsgált rendházak között egyedivé teszi, hogy a vizsgált 
korszakban, amint fentebb már említettem, csak itt állítottak fel nemesi konviktust. 
Pozsonyban – a sikertelen alapítási kísérletekről szólva – a gimnáziumtörténet szerzője szerint 
éppen Nagyszombat és az ottani konviktusok közelsége miatt mondtak le a jezsuiták újabb, 
konkurenciát jelentő diákotthon felállításáról.630 Győrben csak 1671 után tett alapítványt 
Széchényi György kalocsai érsek, győri adminisztrátor a nemesi konviktus javára, 1684-
ben.631 Sopronban a nemesi konviktus Draskovich György püspök hányatott sorsú alapítványa 
terhére 1661-ben lett felállítva, de indulását megnehezítette Lippay György érsek és 
Széchényi György győri püspök vitája a leendő konviktorok kiválasztásának jogáról.632 A 
jezsuiták kollégiumaitól, gimnáziumaitól eltérően a konviktusok jogilag önálló intézmények 
maradtak, vagyonukat is külön kezelték, ugyanakkor azonban a diákok személye, nevelése, 
illetve az otthonok vezetése révén a rendházakkal szoros szimbiózisban működtek. Sopronban 
1661/1662-től szerepel a rendtagok között külön tisztségként a diákotthon régense, aki 
feladatát rendszerint más szolgálatok mellett (hitszónok, gyóntató, a gimnázium praefectusa) 
látta el.633 
Lelkipásztorkodó rendtagok. Sopronban a pap rendtagok száma a rendház első 
évtizedében változó volt, majd 1648–1650 után jellemzően 9-12 fő között ingadozott. Utóbbi 
időszak lelkipásztorkodó rendtagjainak létszáma megfelel – bár a korszak végén egy-két fővel 
alulmarad – a Pozsonyban szolgáló jezsuita papok számának, és valamivel meghaladja a 
Győrben (a komáromi rezidencia, a veszprémi, pápai missziók és a terciaház nélkül) 
munkálkodó páterek számát. A kezdetben szolgáló két pap után Sopronban 1639-ben három, 
1642-ben öt, 1643-ban hét jezsuita páter tartózkodott. 1646-ra számuk a járvány miatt 
lecsökkent hat főre, majd a korszak végéig megmaradt kilenc fölött (a betegséggel sújtott 
1667. évi nyolc fős létszámot kivéve). 
A rendházat 1651-től vezette rector. Az addig szolgáló 10 superior azonban kettő 
kivételével mind négyfogadalmas rendtag volt, ami arra utal, hogy a rezidencia lényegében 
kollégiumként működött már 1651 előtt is. A szuperiorok ebben az időszakban magyar, 
szláv/horvát, illetve osztrák/német nációjú, feltehetően többnyelvű rendtagok voltak, akik 
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mellett megtalálhatók a „hiányzó” nyelveken prédikáló és gyóntató jezsuiták is. Dobronoki 
György szuperior, egyben magyar hitszónok mellett például német gyóntató és concionator 
tevékenykedett (1638). A magyar helyett a város nyelvi viszonyaihoz igazodva eleinte mégis 
a német vált elsődlegessé. Az 1649-ben Sopronban szolgáló páterek közül a nációjuk alapján 
a németnyelvűség túlsúlyát feltételezhetjük (két osztrák; egy-egy német, stájer, sváb, horvát, 
lengyel és magyar nációjú pap), és ezt igazolja, hogy kezdettől fogva egy, majd több páter 
tevékenykedett német hitszónokként, gyóntatóként, illetve misszionáriusként. Az elkülönült 
magyar nyelvű lelkipásztorkodás az 1650-es években elvétve (1650, 1652) jelenik meg a 
rendi katalógusokban, majd 1662-től folyamatossá válik, párhuzamosan az Agonia Christi-
társulat külön német és magyar tagozattal történő soproni megalapításával (amint erre még 
visszatérek). A magyar confessarius, hitszónok, lelkipásztor (operarius) tisztséggel 
feltüntetett évi egy (a korszak legvégén évi két) páter személye arra is utal, hogy a városi 
„közönség” mellett a jezsuiták tevékenysége egyre inkább kiterjedt a környékbeli, vidéki 
(köz)nemesi és jobbágylakosságra is. Emellett tudjuk, hogy a soproni plébánia katolikusnak 
megmaradt templomában, a Szentlélek-kápolnában a jezsuiták 1664-től vállalták el a magyar 
nyelvű prédikálást,634 amelyet magyar nációjú concionatoraik – a korszakban Laczmar 
Márton, Morocz Ferenc és Landovich István635 – láttak el. Érdekes azonban, hogy a térségben 
szintén nagyobb számban lakó horvátok ellátására önálló szláv avagy horvát lelkipásztor a 
névtárban csak elvétve tűnik fel (1650, 1652) – bár ezt ellensúlyozza a horvát (vagy krajnai, 
szláv, lengyel stb.) nációjú rendtagok folyamatos jelenléte. 
A pasztorációban fokozatos differenciálódás figyelhető meg, bár jellemző egy – 
Pozsonyhoz és Győrhöz viszonyítva – nagyobb mértékű leterheltség: Sopronban a tanító és az 
elsősorban lelkipásztorkodó pap rendtagok mindegyike jobban rákényszerült, hogy többféle 
szolgálatot lásson el egyidejűleg. A fenti elemzések során kiemelt tisztségek Sopronban is 
elkülönültek: a rendház saját lelkivezetője 1641-től jelenik meg, majd 1653-tól fordul elő 
rendszeresen; a koadjutorok lelkiatyja azonban viszonylag későn, folyamatosan csak 1658-tól 
van feltüntetve a katalógusokban (korábbi eseti előfordulásai: 1648, 1653). A katekéta 
tisztsége hamar, már 1641-től állandósul, amit a város erős protestáns közössége is 
indokolhatott. Az ispotály- és börtönlátogatásokat a jezsuiták kezdettől (1638) fogva 
végezték; térítettek, a szentségeket szolgáltatták ki és olykor halálraítéltek számára szereztek 
kegyelmet.636 A kórházlelkészi tisztség 1658-tól, a börtönlelkészség 1662-től állandósul a 
rendi katalógusban is mint valamelyik páter állandó feladata. 
A rendházhoz tartozó missziók tekintetében Pozsonytól és Győrtől is eltérően Sopron 
egy harmadik típust vagy arculatot jelenített meg. Ugyanis a soproni rendház esetében a 
legfontosabbnak a főúri udvarokba kihelyezett állandó missziók, illetve ezekhez kapcsolódva 
a „térítő földesúri ellenreformáció” eszközéül szolgáló, alkalmankénti jezsuita missziók 
voltak. A korábban a nagyszombati kollégiumhoz tartozó Esterházy-misszió a rendi 
katalógusok és a historia domus tanúsága szerint 1647-től a soproni rezidencia kötelékében 
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működött tovább. Az Esterházy László gróf mellett szolgáló két jezsuita közül 1648-tól 
Vicarius János páter volt az egyik, állandó tag.637 Az ifjú gróf halála után ugyan a misszió 
„automatikusan” távozott az udvarból, – ami jól tükrözte a főúr személyéhez való szoros 
kötődését, azaz hogy az atyákat mintegy a főúri udvartartás részeinek tekintették –, Vicarius 
mégis a 11 éves Esterházy Orsolya (Miklós nádor István nevű fiának leánya) mellett 
maradt.638 Az Esterházy-misszió 1655-től ismét feltűnik a névtárakban: 1657-től 
egyértelműen az új családfő, Pál mellett működő főúri misszióként, immáron egyetlen taggal, 
a családhoz haláláig hűséges Vicariusszal. Őt 1666-ban maga Esterházy Pál temettette el 
családi sírboltjukba – ami egyúttal a jezsuita Esterházy-misszió végét is jelentette.639 A 
szintén hosszú életű Nádasdy-misszió Ferenc gróf, a későbbi országbíró személyéhez 
kötődött. Az evangélikus hitéről a térségben egyik utolsóként katolikus hitre térő főúr 
konverziójában is – amint még visszatérek rá – kulcsszerepet játszottak a soproni jezsuiták. 
Így „magától értetődőnek” tűnik, hogy 1645-től egy vagy két jezsuita atya tartózkodott 
misszionáriusként a Nádasdy-udvarban egészen 1663-ig. A misszió végét feltehetően a 
grófnak a Jézus Társaságától való eltávolodása (a soproni terciaház már említett sikertelen 
alapítási kísérlete) és az új rezidenciára, az alsó-ausztriai Pottendorfba való átköltözés is 
indokolta. Ebbe a misszióba azonban a rend nem tudott Vicariushoz hasonló, tartósan a 
Nádasdyaknál szolgáló pátert találni, így a misszionáriusok személye viszonylag gyakran 
változott. Ennek ellenére – és az Esterházy-misszióval szemben – éppen innen van a rendi 
katalógusokban is szereplő adatunk arra, hogy az udvarba küldött páter egyúttal a főúr 
gyóntatója is volt: 1655-ben Lanczmar Ferenc szolgált ekként.640 Végül egyetlen példát 
említhetünk a soproni rendházból is, amely a jezsuiták főpapi gyóntatóként való szolgálatához 
újabb adalékot jelent: valószínűleg gyóntatója is volt Püsky János kalocsai érseknek és győri 
adminisztrátornak Tompa Ferenc jezsuita és érseki „misszionárius” 1654-ben. 
Segítőtestvérek (laikus rendtagok). A segítőtestvérek kezdettől, 1638-tól fogva jelen 
voltak a rendház életében, ám ahogy a kollégium mérete (létszáma) is kissé alulmaradt a 
korszak végéig a Pozsonyban és Győrben megfigyelt létszámoknak, úgy a koadjutor 
rendtagok számának maximuma is nyolc-kilenc helyett csak hét volt. A létszámemelkedésnek 
egyes korszakai azonban Sopronban is jól elkülönülnek. Míg 1641-ig egyetlen, elsősorban 
gazdasági felügyelőként (oeconomus) működő segítőtestvér szolgált, 1642-től ketten voltak: a 
szakács mellett egy testvér tevékenykedett sekrestyés, szabó, ruhatár-felügyelő, emellett 
éléstár-felügyelő, éjjeliőr, ébresztő és az utazók kísérője feladatkörökkel. 1649-től vált ketté 
az utóbbi munkakör, a sekrestyési, ruhatárosi és éléstár-felügyelői feladatok, illetve a 
számtartó, beteggondozó és kapusi szolgálat. Az 1650-es évek közepére – a gimnázium 
hatévfolyamossá bővülésével egyidejűleg – négy, majd öt főre nőtt a koadjutorok száma, 
előbb a szabó és a ruhák felügyelője lett külön testvér, majd külön kapus–számtartó és éléstár-
felügyelő is szolgált. Az 1656. évi járvány Sopront is érintette, így átmeneti létszámcsökkenés 
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szerepe volt. Erről és a grófnak más jezsuita rendtagokkal való személyes kapcsolatáról l. TOMA 2005, 57. 
Lanczmar Ferenc személyéről l. LAKATOS 2006b. 
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után (1657: négy koadjutor) 1659-ben érte el a segítőtestvérek száma a hat főt: egy szakács és 
bevásárló; egy számtartó és a prokurátor atya társa; egy a ruhatár (alsó- és felsőruhák) 
felügyelője, sekrestyés, éjjeliőr és betegápoló; egy éléstár-felügyelő és az utazók kísérője; egy 
másik testvér szintén az utazók kísérője (és olykor egyben ruhatáros); egy pedig számtartó, 
kapus és kertész volt. A korszakban 1665-ben először, majd 1670–1671-ben érte el a hét fős 
maximumot a koadjutorok száma. Az addigi munkamegosztás nagyrészt állandósult, új 
szolgálatként a prokurátor atya második társa jelent meg. Ez Sopron esetében leginkább a – 
Győrtől eltérően kizárólag a rendház központjából (és nem „helyi” missziós állomásról) 
ellátott – birtokigazgatás feladatainak növekedésével magyarázható. 
A koadjutorok (38 fő) átlagos soproni szolgálati ideje (3,52 év) Pozsonyhoz hasonlóan 
bő egy évvel meghaladta a rendházban a korszakban szolgáló összes rendtag (240 fő) átlagos 
szolgálati idejét (2,35 év). Ez azonban Pozsonytól eltérően nem annyira a kiugróan hosszú 
ideig helyben maradó néhány segítőtestvérnek köszönhető, inkább a szolgálati idő 
kiegyensúlyozottabb megoszlásának. Egyetlen évig csupán a testvérek kevesebb mint 
egyharmada maradt Sopronban (12 fő), míg kettő-hat évig szolgált itt a koadjutorok több mint 
fele (20 fő). Győrhöz hasonlóan Pozsonyhoz képest kevésbé volt jellemző a segítőtestvérek 
által a rendházban jelen lévő „állandóság”, azaz a hosszú ideig helyben tartózkodó 
koadjutorok a korszak elején csak kisebb szünetekkel váltották egymást. Az első, hosszan 
Sopronban maradó testvér, a passaui származású Johann Rinner kilenc évnyi szolgálata 
(1642–1650) során mindvégig sekrestyés, ruhatáros és szabó volt, életében leghosszabb ideig 
ebben a nyugat-magyarországi városban szolgált, majd egy éves bécsi és rövid pozsonyi 
tartózkodás után halt meg élete teljében 1655-ben a járvány áldozataként. Utána csak 1654-től 
találjuk Sopronban a szintén a Német-római Birodalomból elszármazott Michael Heroldot, aki 
hosszú életéből átmenetinek tűnő szakaszt, ám így is tekintélyes időt, hét évet töltött 
Sopronban (1654–1660), mégpedig Rinnerével egyező munkakörben. Mellette 1657-től 
szolgált az osztrák Anton Megen kilenc évig (1657–1665) mint a prokurátor társa és 
bevásárló, 1662-ben ünnepélyes fogadalmát is Sopronban tette le,641 de négy évvel később 
(ismereten okból) elbocsátották a Társaságból és a soproni rendházból. Vele egyidőben került 
a városba a sváb nációjú Centurio Wideman, aki korszakunkban 11 évet (1657–1667) szolgált 
itt mint éléstár-felügyelő, sáfár és bevásárló, ünnepélyes fogadalmát is itt tette le,642 majd 
győri és hosszas pozsonyi szolgálat után tért vissza Sopronba hat évre (1689–1694), ahol 
halálát is lelte. Korszakunkban (és azon kívül tekintve is) soproni „csúcstartónak” az osztrák 
Simon Schertzet tekinthetjük, aki 1662-től (egyetlen egyéves kitérőt leszámítva) 1682-ig, 
húsz éven át működött itt mint szakács, számtartó, bevásárló, illetve olykor kertész, a 
prokurátor atya társa, éléstár-felügyelő, portás, betegápoló és éjjeliőr. Végül még egy svábot, 
Johann Hollt kell említenem, aki hét évig (1665–1671), egészen haláláig szolgált Sopronban, 
főként mint beteggondozó és kapus. 
Sopron esetében tehát a koadjutori feladatok kiegyensúlyozott megosztása, a 
segítőtestvérek viszonylag hosszú és stabil szolgálati ideje volt jellemző, amiben a rendház 
közelebb állt Pozsonyhoz, mint Győrhöz. Végül a testvérek náció-megoszlásának egyoldalú 
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voltát is ki kell emelni. A város nyelvi viszonyaihoz alkalmazkodva, illetve az osztrák 
határhoz való közelség okán is egy-két kivételtől eltekintve mindvégig ausztriai és a 
birodalomból elszármazott rendtagok látták el Sopronban a koadjutori teendőket. 
 
A három kollégium intézményi fejlődését áttekintve egy azonos rendháztípus 
egymáshoz sok tekintetben hasonló, de egyéni jellegzetességeket is viselő példáit láthatjuk. A 
belső intézményi dinamika fejlődő és stagnáló/visszaeső időszakok egymásutánjából áll 
persze, de összességében mégis jelentős fejlődés rajzolódik ki 1671-ig, ami a rendházak 
későbbi, 18. századi fejlődését is megalapozta. Háborúk, pestisjárványok hatására a rendházak 
olykor „lefejeztődtek” vagy „kihaltak” – de az utánpótlást a rendtartomány a saját 
tartalékából, emberi erőforrásaiból mindig hamar pótolta, ami mindhárom rendház esetében 
igazolja a rendi vezetés törekvését az intézményes működés fenntartására. A rendi 
intézményrendszerben ezek a rendházak mind teljes gimnáziummal működő kollégiumok 
voltak. Közülük Győr volt a legnagyobb a hozzá kapcsolt „tartozékokkal”, a komáromi 
rezidenciával és a missziókkal együtt, de „törzse”, a győri kollégium Pozsonyhoz hasonló 
méretű volt. Ezekhez képest Sopron valamivel kisebb intézmény volt, bár ezt időbeli 
„lemaradása” is indokolta. 
Iskola mindhárom városban kezdettől, szinte a rendtagok megtelepedésétől működött, 
amelyek mind teljes gimnáziummá épültek ki, és a helyi igényeknek megfelelően az 1650-es 
évektől alsóbb osztályokkal is bővültek. Amint még látni fogjuk, a tanítók mellett a diákok 
létszáma is egyenletesen növekedett a korszak végéig. Sopron jezsuita gimnáziumát 
korszakunkban a konviktus felállítása teszi egyedivé. 
A lelkipásztorkodás a jezsuita eljárásmódnak megfelelően mindhárom városban a helyi 
igényekhez, elsősorban a nyelvi viszonyokhoz és nációmegoszláshoz alkalmazkodott. A régió 
a magyarországi ellenreformáció „próbaterepeként” már a 17. század elejétől az 
ellenreformációs törekvések kereszttüzébe került, ezt a korszakot azonban még a térítés nem 
erőszakos eszközei, a tanítás (prédikáció, katekézis), a meggyőzés (lelkibeszélgetés, 
gyóntatás) és a misszió (főúri, főpapi missziók, vidéki missziós körutak) módszerei határozták 
meg,643 ahogy ezt a pasztorációban részt vevő rendtagok „munkaköreinek” megnevezése is 
tükrözi. A hasonlóságok mellett helyi sajátosságként rajzolódott ki Pozsonyban az érseki 
gyóntatók tevékenysége; Győrben a komáromi rezidencia és a veszprémi misszió fontossága, 
illetve ezeken az állomásokon és a győri kollégiumban egyaránt a németajkú katonaság 
lelkipásztori ellátása; Sopronban pedig a főúri missziók kiemelt fontossága és a 
németnyelvűség mellett fokozatosan megjelenő magyarnyelvű lelkipásztorkodás, ami mögött 
„társadalmi nyitás” is feltételezhető. 
Segítőtestvérek a gimnáziumok indulása óta mindhárom rendházban tevékenykedtek, és 
az iskolák kiépülésével együtt szolgálatuk differenciálódása is kiteljesedett. A munkakörök a 
szükséges mértékben különültek el, a koadjutorokat a rendi vezetés nyelvtudásuknak 
megfelelő szolgálati helyre osztotta be, ebben is a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva. 
Mindhárom kollégiumban megfigyelhető a laikus testvéreknek az összes rendtag átlagánál 
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kisebb fluktuációja. Pozsonyban leginkább, de Győrben és Sopronban is kimutatható a 
rendház személyi állományának legállandóbb „magját” képező, egymást váltó koadjutorok 
csoportja. Győrben a rendház eseti jellegű kibővülése, a terciaház felállítása okozta a 
segítőtestvérek ideiglenes létszámemelkedését. Sopronban feltételezhető, hogy a gazdasági 
tevékenységbe az átlagosnál több koadjutort vontak be a birtokállomány növekedésével, a 
birtokigazgatási feladatok gyarapodásával párhuzamosan. 
A rendi katalógusok és azt kiegészítően a gimnáziumi anyakönyvek, az éves jelentések, 
illetve a soproni historia domus adatai tehát a kollégiumok belső tagolódásáról, 
hierarchiájáról és intézményi fejlődéséről cizellált képet nyújtanak. Ezeknek és az alábbi 
alfejezetben összefoglalt prozopográfiai elemzésnek a segítségével majd könnyebben 
feltérképezhetővé és megérthetővé válik a rendházaknak a környező társadalommal való 
sokrétű kapcsolatrendszere is. 
 
3. A Pozsonyban, Győrben és Sopronban szolgáló rendtagok prozopográfiai vizsgálata 
 
A prozopográfiai vizsgálathoz készített, már említett háttértáblázatba mindazoknak a 
rendtagoknak az adatait felvettem egységes szempontok alapján, akik a Lukács László által 
kiadott provinciakatalógus szerint a kezdetektől az 1671. év végéig Pozsonyban, Győrben, 
Sopronban, illetve a hozzájuk kapcsolt rezidenciákon vagy missziókban tevékenykedtek. 
Lukács adatait az éves jelentésekből és a soproni historia domusból a korszakra vonatkozóan 
kigyűjtött adatokkal egészítettem ki. Más kéziratos forrást (elogiumgyűjtemények, a 
kollégiumok szálas iratanyaga) teljességre törekvően – terjedelmi okokból – nem vontam be a 
kutatásba. Ezzel az általam kidolgozott módszerrel azonban a rendtagok jól meghatározható 
csoportjáról csaknem egyenletes adatmennyiséget tudtam összegyűjteni, ami az 
összehasonlításhoz, összegző elemzéshez bőséges alapanyagot biztosított. A prozopográfiai 
vizsgálatnak nem célja egyes személyek kiemelése, sem a kiváló, vezető tisztségeket betöltő, 
nagy formátumú rendtagoké, sem azoké, akik valamilyen szempontból rendhagyó életpályát 
futottak be. A vizsgálat alapját az éves rendi katalógusokból készített adattár képezte, amelyet 
eleve a későbbi elemzési szempontok szerint alakítottam ki. 
Az adattárban a személyekről az alábbi adatokat vettem fel: név, mely rendházban 
szolgált (Pozsonyban, Győrben vagy Sopronban), hol szerepel Lukács katalógusában vagy 
nomenklatúrájában, egyéb szakirodalom, rendi státus (pater, coadiutor temporalis, 
scholasticus, novitius), náció, születési év és hely, a születési hely azonosítása (a születés 
idejében mely politikai egységhez: magyarországi megyéhez, osztrák tartományhoz vagy más 
európai államhoz tartozott),644 a belépés, fogadalomtétel, pappá szentelés, halálozás és/vagy a 
rendből való elbocsátás adatai (hely, év, életkor), tanulmányok helyszínei, tercia probáció éve 
és helye, a renden belüli legfontosabb tisztségek (papok esetén: gimnáziumi tanító, egyetemi 
tanár, hitszónok, katekista, gyóntató, spirituális atya, társulati elöljáró, misszionárius, 
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gazdasági vezető; segítőtestvérek esetén: kapus, bevásárló, szakács, éléstár-felügyelő, szabó, 
számtartó, sekrestyés, mosodás, ruhatár őre, felszolgáló, az utazó rendtagok kísérője, 
beteggondozó, egyéb tisztségek), azoknak a rendházaknak a neve és az évek száma, 
amelyekben a rendtag a legtöbb időt (de legalább 3 évet) eltöltötte, rektori vagy szuperiori 
tisztség (rendházak és évkör), egyéb megjegyzések, a litterae annuae és a soproni historia 
domus vonatkozó helyei. Az I. függelékben – terjedelmi okból – a prozopográfiai adattárnak 
csak a kivonatát közlöm, amelyben az egyes rendtagokról azokat az adatokat adom meg, 
amelyek a rendtag azonosítását és a rendi (intézményi) keretekbe való besorolását lehetővé 
teszik. A hivatkozott szakirodalom (Lukács katalógusainak és nomenklatúrájának megfelelő 
kötetei) mellett az éves jelentések és a soproni historia domus vonatkozó forráshelyeit is 
közlöm.645 
 
Rendtagtípus, náció és származási hely szerinti megoszlás 
 
A három kollégium kötelékében a vizsgált korszakban mindösszesen 735 rendtag szolgált a 
rendi katalógusok tanúsága szerint. Közülük a nagy többség, csaknem háromnegyed részük 
pappá szentelt rendtag volt, akik nagyrészt lelkipásztorként, kisebb részt iskolai tanítóként 
tevékenykedtek. A páterek közül az elsöprő többség (84 százalékuk) fogadalmat is tudott 
tenni – csaknem felük a legmagasabb rendi fokozatnak megfelelő negyedik professziót is 
letette. A fogadalmat nem tevők elsősorban idő előtti haláluk miatt nem tehettek professziót. 
Ugyanez igaz valamivel kisebb arányban (73 százalék) az evilági segítőtestvérekre is, akiket 
szintén korai haláluk, esetleg a Társaságból való elbocsátásuk akadályozhatott meg, hogy 
fogadalmat tegyenek. Az összesítő adatokból (az alábbi táblázat első három oszlopa) látható, 
hogy a papok és segítőtestvérek mellett csak kevés tanuló rendtag (scholasticus) és evilági 
segítőtestvérnek készülő novícius (novitius coadiutor) tevékenykedett a kollégiumokban. Az 
ő pályájuk rendszerint szintén haláluk (vagy elbocsátásuk) miatt tört félbe, de elenyésző 
arányuk az egész rendtartományon belül jellemző, ami áttételesen jelzi a Társaság szigorú 
felvételi rendjének erejét, ugyanis a felvettek nagy többsége valóban jezsuita hivatása szerint 
élte le az életét. 
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6. ábra: Rendtagtípusok megoszlása646 
rendtagtípus fő % fogadalom fő % 
Pr4v 257 49,04 
CSp 184 35,11 pater 524 71,29 
egyik sem 83 15,83 
coadiutor 165 22,44 CT 121 73,33 
scholasticus 44 5,98    
novitius coad. 2 0,27    
összesen 735 100,00    
 
A pap rendtagok közül a négyfogadalmasok és a lelki segítőtestvérek Nyugat-
Magyarországon tapasztalható belső megoszlása összevethető a Jézus Társaságát jellemző 
korabeli összesített átlaggal, illetve az osztrák rendtartományt is magában foglaló rendi 
igazgatási egység, Germania asszisztencia átlagával is. A vizsgált korszakunknak megfelelő 
rendfőnökök (Muzio Vitelleschi, Vincenzo Carrafa, Francesco Piccolomini, Alessandro 
Gottifredi, Goswin Nickel, Gianpaulo Oliva)647 idején összességében a négyfogadalmasok 
arányának valamelyes megnövekedése figyelhető meg (64,1-ről 77,8 százalékra), miközben a 
coadiutor spiritualisok részesedése hasonló arányban csökkent (35,9-ről 22,2 százalékra).648 
Germania asszisztencián belül mindvégig a rendi átlagtól eltérően a négyfogadalmasok 
számottevően kisebb aránya figyelhető meg, amely azonban a korszak végére valamelyest 
nőtt (47,7-ről 66 százlékra). A vizsgált nyugat-magyarországi kollégiumokban szolgáló pap 
rendtagok közül csak a fogadalmakat tévőket figyelembe véve 257 négyfogadalmasra esett 
184 lelki segítőtestvér, ami 58,3–41,7 százalékos megoszlást jelent. Ha ezt az említett 
rendfőnökök idejéből ismert hasonló megoszlások Germania asszisztencia egészére 
kiszámított átlagával vetjük össze, az általunk vizsgált kollégiumokénál valamivel 
kedvezőtlenebb arányt kapunk: a négyfogadalmasok 53,3 és a lelki segítőtestvérek 46,4 
százalékos részesedését. Mindez tehát azt jelenti, hogy a Társaságon belül mindvégig nagy 
többségben lévő (hiszen a jezsuiták fő tevékenységi köreit ellátó) pap rendtagok képzése és 
rendi előmenetele a vizsgált magyarországi kollégiumokban kedvezőbb volt, mint a 
korszakban ismert átlag a jezsuita intézményrendszer Ausztria provinciát is magában foglaló 
igazgatási egységéből. A renden belül az Alpoktól északra azért számolhatunk ilyen eltéréssel 
a rendtagok előmenetelében, mert a világi papságnál is érzékelhető tendencia, hogy a 
lelkipásztori szolgálatra mielőbb (akár kevesebb tanulás után) felszentelt papokat 
küldhessenek ki, a jezsuita rendben is éreztette hatását. Mindez pedig a 17. században a 
Közép-Európában tapasztalt felekezeti sokszínűséggel, a protestantizmus markáns jelenlétével 
és a katolikus intézményrendszer regenerálódásának, a paphiány pótlásának elhúzódó 
folyamatával magyarázható. Ehhez képest – amint láthattuk – az osztrák provincián belül 
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 A táblázat első három oszlopa az összes vizsgált rendtag közötti megoszlást mutatja. A második három oszlop 
mezőiben a pater és coadiutor rendtagok közül fogadalmat is tevők számát és az előző oszlopokban jelzett 
létszámukhoz viszonyított arányát jeleztem. A táblázatban használt rövidítések: Pr4v: professus quatuor 
votorum, négyfogadalmas rendtag; CSp: coadiutor spiritualis, lelki segítőtestvér; CT: coadiutor temporalis, 
evilági segítőtestvér. 
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 Életrajzukat, rendfőnöki tevékenységüket l. Diccionario II. 1621–1642. (Generales de la CJ. 1595–1650.) 
648
 Az általam idézet adatok Vitelleschi rendfőnökségének végét (1645) vetik össze Oliva generalátusának záró 
évével (1681). A részletes adatsorokat l. LUKÁCS 1968, 298–299. (Tab. I.) 
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„középen” elhelyezkedő nyugat-magyarországi kollégiumokba a rendi vezetés többségében 
olyan papokat igyekezett küldeni, akik képzettségük és elkötelezettségük alapján a rend 
„elitjéhez” tartoztak. 
Az éves katalógusokból ismerjük a rendtagok származási helyét és nációját is. Ezeket az 
adatsorokat egymással összefüggésben mutatom be, ami egyrészt a mai nemzetfelfogástól 
gyökeresen eltérő korabeli náció-megnevezésekkel, másrészt ezeknek a gyakran földrajzi 
területet (is) jelölő jellegével magyarázható. 
Amint az összesítő táblázatból is látszik, a vizsgált kollégiumok rendtagállományának 
nációmegoszlása igen sokféle volt, mégis bizonyos csoportok jól elkülönülnek. Első ránézésre 
nyilvánvaló, hogy egy sokszínű, „nemzetközi” személyi állományról, náció és származási 
hely alapján is változatos adatsorról van szó, amely a kutatót arra irányítja, hogy a vizsgált 
rendházak tagjaira az osztrák rendtartomány részeiként tekintsen. A náció-megnevezéseket 
eredeti formájában közlő táblázatban bizonyos összetartozó nációcsoportokat alakítottam ki, 
amelyek összesített adatait is megadtam.649 
 
7. ábra: Rendtagok náció-megjelölése 
náció fő % fő % náció fő % fő % 
Austriacus 146 19,86 239 32,52 Hungarus 183 24,90 278 37,82 
Algoius 2 0,27    Croata 38 5,17    
Carinthus 18 2,45    Slavus 56 7,62    
Carniolus 20 2,72    Slovacus 1 0,14     
Foroiuliensis 1 0,14    Transylvanus 11 1,50 14 1,90 
Goritiensis 1 0,14    Siculus 2 0,27    
Istriacus 1 0,14    Valachus 1 0,14     
Styrus 35 4,76    Polonus 13 1,77 22 2,99 
Tyrolensis 15 2,04     Livo 1 0,14    
Bohemus 11 1,50 40 5,44 Litvanus 5 0,68    
Moravus 16 2,18     Podlachus 1 0,14    
Silesius 13 1,77     Rhutenus 1 0,14    
Germanus 63 8,57 122 16,60 Roxolanus 1 0,14     
Alsatius 9 1,22              
Bavarus 15 2,04    Prutenus 4 0,54 4 0,54 
Belga 4 0,54    Prussus 1 0,14 1 0,14 
Franco 6 0,82    Helvetus 2 0,27 2 0,27 
Lotharingus 1 0,14    Gallus 1 0,14 1 0,14 
Luxemburgensis 1 0,14    Italus 11 1,50 11 1,49 
Pomeranus 1 0,14              
Rauracus 1 0,14    nem ismert 1 0,14 1 0,14 
Svevus 19 2,59           
Saxo 1 0,14              
Westphalus 1 0,14     összesen 735 100,00 735 100,00 
 
Az osztrák örökös tartományok területéhez, illetve Cseh- és Morvaországhoz kötődő 
náció-megnevezések kerültek az első két csoportba. Az osztrák nációval jelölt rendtagok alatt 
tüntettem fel az osztrák tartományokból érkezőket is: allgäu-i, karintiai, krajnai, friauli, görzi, 
isztriai, stájer és tiroli rendtagokat. Ők összességében több, mint a rendtagok egyharmadát 
(32,52 százalék) tették ki. Közülük kiemelkedő a Magyar Királysággal határos vagy ahhoz 
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 A 4–5., illetve 9–10. oszlopokban. 
 141 
közeli déli tartományok részesedése; a három vizsgált kollégiumban a karintiai, krajnai és 
stájer nációjú jezsuiták összesen megközelítik a teljes vizsgált rendtagállomány 10 százalékát. 
Szembetűnő a távolabbi Tirolból érkezők relatíve magas száma (15 fő). Azonban talán 
várakozáson aluli a Morvaországból, Csehországból és Sziléziából érkezők aránya (összesen 
5,44 százalék), amit az 1623-ban felállított önálló cseh jezsuita provincia léte indokolhat.650 
Az osztrák örökös tartományok teljes területe adta tehát a nyugat-magyarországi jezsuita 
kollégiumok tagságának csaknem kétötödét (37,96 százalékát). 
Ez a részesedés megfelel az osztrák rendtartomány másik „törzsterületéről”, a Magyar 
Királyságból érkezők arányának. Míg Hungarusnak a rendtagok csaknem egynegyede (24,90 
százalék) vallotta magát, a szűkebb értelemben vett Magyarország területéről érkezett a tagok 
megközelítően 38 százaléka (a Hungarusok zöme, horvátok, szlávok és egy szlovák). A távoli 
Erdélyi Fejedelemségből származók (erdélyiek, székelyek és egy oláh) – amint majd látni 
fogjuk – a vizsgált kollégiumok életében a nációmegoszlásról készített táblázatban jelzettnél 
nagyobb szerepet kaptak, ám többségüket Hungarusként rögzítették a rendi katalógusban. Így 
a Szent Korona országait tekintve a náció-megjelölések alapján az osztrák örökös 
tartományokból érkezőkhöz hasonló, azt kissé meghaladó arány rajzolódik ki (39,72 
százalék). 
A harmadik legnépesebb csoportot a Germanusok és a hozzájuk köthető, elsősorban a 
Német-római Birodalom területéről származó rendtagok alkotják. Közülük a szűkebb 
pátriájukról megnevezettek (elzászi, bajor, belga, frank, lotharingiai, luxemburgi, pomerániai, 
Rauracus,651 sváb,652 szász és vesztfáliai származásúak) között legtöbben a bajorok voltak. A 
Birodalomból érkezők összességében viszonylag magas aránya (16,60 százalék) azt jelzi, 
hogy az osztrák jezsuita provinciának természetes „rekrutációs területe” volt az osztrák 
örökös tartományokhoz közel eső dél-német térség; az átjárhatóságot nyilván a nyelvi 
közösség is erősítette. Ha tehát a „német nyelvterületet” (kissé mesterkélt módon) egy kalap 
alá vesszük, és a táblázat bal oldalán feltüntetett nációkat összegezzük, azt láthatjuk, hogy a 
nyugat-magyarországi kollégiumokban 1671-ig szolgáló jezsuiták több mint fele (54,56 
százalék) tartozott ebbe a csoportba. Ez pedig ismét megerősíti, hogy az osztrák 
rendtartomány esetében közös rendtagállományról van szó, amelyen belül az „ausztriai” és a 
„magyarországi” rendházak között nagy volt az átjárhatóság. 
A táblázatban önálló, az említetteknél jóval kisebb csoportot alkotnak a lengyel, 
livóniai, litván, podlachiai lengyel, rutén és vörösoroszországi (vörösruténiai) származásúak. 
Ők Lengyelország és a Litván nagyfejedelemség területéről – ahol önálló jezsuita 
rendtartományok működtek – elsősorban a háborúk miatt, ideiglenesen távoztak és kerestek 
boldogulást az osztrák rendtartományban. Érdekes, hogy e főképp menekült rendtagokból, 
akik jellemzően csak pályájuk egy rövidebb szakaszát töltötték Ausztria provinciában, többen 
eljutottak a nyugat-magyarországi rendházakba (legtöbben Pozsonyba) is. – Hozzájuk 
hasonlóan a prutén és porosz nációjú rendtagok is csupán néhány fővel képviseltették 
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 A cseh rendtartomány önállósulásáról legújabban l. KOVÁCS 2015, 54–56. 
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 Svájc és Franciaország peremvidékén, a Német-római Birodalomban élő népcsoport. 
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 A svábok származási helyük szerint részben az osztrák tartományokhoz, részben a Német-római 
Birodalomhoz tartoztak, de nációjuk szerint helyesebbnek tűnt a Germanusok közé illeszteni őket. 
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magukat a vizsgált rendházakban, közülük is a többség csak átmeneti vendég volt az osztrák 
rendtartományban. 
A lista végére hagyott, egyéb nációjú rendtagok közül a svájciak (helvétek) 1648-ig 
hivatalosan ugyan a Birodalom részei voltak, de a területet már ezt megelőzően is 
különállónak tekintették. Egyetlen francia rendtag is szerepel a jegyzékünkben. Végül az 
itáliaiak következnek, akik nagyobb részt szintén az osztrák örökös tartományokból 
származtak, kisebb arányban azonban más itáliai államokból érkeztek. Így az egyetlen, 
ismeretlen nációjú rendtaggal együtt a fent elemzett csoportokból csupán a rendtagok 5,30 
százalékát rekesztettem ki. 
A rendtagok származási (születési) helyéről a rendi katalógusok adatait rögzítő listát – a 
már jelzett módon – kiegészítettem: visszakerestem azokat a politikai (igazgatási) egységeket, 
amelyekhez az adott település a rendtag születésének évében tartozott. Így lehetségessé vált 
egyrészt összesítő adatok lekérdezése, másrészt a vizsgált kollégiumok „rendi 
vonzáskörzetének” megállapítása. Ez önmagában véve is érdekes: az osztrák provincia 
korabeli területét tekintve a Bécshez való közelsége és fekvése okán centrálisnak nevezhető 
nyugat-magyarországi régió másfelől nézve a jezsuita intézményhálózat sűrűbb, 
kollégiumokban gazdag részének inkább a (dél-)keleti peremén helyezkedett el. 
 
8. ábra: Rendtagok származási helye (összesített adatok) 
származási hely fő % fő % 
Magyar Királyság (Horvátországgal és 
Szlavóniával együtt) 246 33,47 
    Erdély 36 4,90 
282 38,37 
Osztrák örökös tartományok 240 32,65 
    Cseh korona országai 32 4,35 
272 37,01 
Német-római Birodalom (Svájccal együtt) 118 16,05    
északi államok (Lengyelország, Porosz 
nagyhercegség, Litván nagyfejedelemség) 23 3,13    
Itália 3 0,41    
Franciaország 1 0,14    
nem azonosítható 36 4,90    
összesen 735 100,00     
 
A származási hely alapján az előzőekhez hasonló csoportosítást végeztem. Az 
összesített adatokból kiderül, hogy azok nagyobb részt átfedésben vannak a már elemzett 
nációmegoszlással. A szűkebb értelemben vett Magyarországról a rendtagok egyharmada, 
Erdélyből csaknem 5 százalékuk (összesen 38,37 százalék) érkezett. Ez csaknem azonos a 
náció-besorolásnál Hungarus és Transylvanus megjelölések alatt összefoglalt rendtagok 
(39,67 százalékos) arányával. Hasonlóképpen egyezés mutatkozik az osztrák örökös 
tartományokból, illetve a cseh korona országaiból érkezők összesített részesedése (37,01 
százalék), valamint a nációjuk szerint Austriacus és Bohemus megnevezések alá besorolt 
rendtagok (37,96 százalékos) aránya között. Csaknem azonos a fentebb a Német-római 
Birodalomhoz kötött nációk (Germanus-ok) aránya (16,60 százalék) a származási hely szerint 
a Birodalomból érkezők részesedésével (16,05 százalék), bár ezúttal a Birodalomhoz 
közigazgatásilag tartozó svájci rendtagokat is ebbe a csoportba soroltam be. Az itáliaiaknak a 
náció-megjelölések szerinti részesedésénél (1,50 százalék) kisebb arányát (0,41 százalék) az 
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magyarázza, hogy a terület szerint az osztrák örökös tartományok valamelyikében élő 
Italicus-ok ezúttal nem itáliaiakként szerepelnek a táblázatban. A nációk esetében Polonus-
ként összegzett rendtagok arányát, ha a prutén és porosz nációjú rendtagokkal összeadjuk 
(3,67 százalék), csaknem egyező értéket kapunk a földrajzi csoportosításban északi 
államokként feltüntetett egységek részesedésével (3,13 százalék). Az egyetlen franciaországi 
rendtag az ismeretlen származási helyűekkel együtt 5,03 százalékot tesz ki – őket az alábbi, 
részletesebb elemzésből kirekesztettem. 
A szűkebb értelemben vett Magyarországról származó 246 fő, illetve az Erdélyből 
elszármazott 36 fő származási helyeit megyénként összesítve és az eredményt térképre vetítve 
megjeleníthető a pozsonyi, győri és soproni jezsuita kollégiumok „rendi vonzáskörzete” a 
magyar korona országain belül. Az ország töröktől el nem foglalt területe – kisebb 
hiátusokkal – Zágrábtól Háromszékig le van fedve, ami a jezsuiták hatósugarának már a 17. 
század derekán is kiterjedt voltát tanúsítja. Másrészt megerősíti, hogy az osztrák 
rendtartomány intézményhálózatán, illetve annak magyarországi részén belül a vizsgált 
kollégiumok központi helyzetben voltak. Harmadrészt azt a logikus feltevést is alátámasztja, 
hogy azokról a vidékekről rekrutálódtak legnagyobb számban a magyarországi jezsuiták, 
amelyeken jezsuita kollégium működött, tehát a közvetlen környékről. A jezsuiták nagy 
fluktuációját tekintve a három kollégium példája modellértékű vizsgálatnak is felfogható: a 
magyarországi származású, a gyászévtized előtt tevékenykedő rendtagok összességéről is 
keresztmetszetet ad. 
 
9. ábra: Rendtagok származási hely szerinti megoszlása a Magyar Királyság területén belül 
 
 
A vizsgált kollégiumok magyarországi tagjai legnagyobb számban, elsöprő többségben 
kerültek ki Pozsony vármegyéből (68 fő). A hozzá csatlakozó északnyugat-magyarországi 
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területek, Nyitra (30 fő) és Trencsén megyék (21 fő) is nagy számban adtak jezsuitákat a 
három kollégiumnak. Ezt a vidéket mind a rendi vezetés, mind a magyar főpapság, az 
esztergomi érsekek is kiemelt fontosságúnak tekintették: a török hódítás elől Nagyszombatba 
menekülő, rezidenciájukat oda áthelyező esztergomi érsekek anyagi és erkölcsi kiállása tette 
lehetővé a kollégium, majd az egyetem megalapítását. A magyarországi „jezsuita fővárostól” 
nem messze, Trencsénben pedig a hazai jezsuita intézményhálózat újabb láncszemeként 1655-
től működött noviciátus.  
A következő csoportba, a vizsgált kollégiumoknak 21-30 rendtagot adó megyék közé 
két régió tartozik. Az egyik régió a másik két kollégiumunk vidéke, Győr (18 fő) és Sopron 
(12 fő) megyék. Ezeket a területeket az említett kollégiumok „önrekrutációs bázisának” is 
tekinthetjük. A másik régiót a jezsuiták Horvát-Szalvónországban is kiépülő 
intézményhálózata révén Zágráb (11 fő) és Varasd (14 fő) megyék képviselik. Zágrábban már 
a század elejétől gimnázium, illetve később akadémia működött, a korszakunkban csak 
rezidencia jogállását elérő varasdi rendház szintén fontos regionális oktatási központ volt. Ezt 
a két régiót köti össze a kollégiumainknak 7, illetve 9 rendtagot adó Vas és Zala megye. Az 
eddig említett megyékből (amelyek a Magyar Királyság korabeli nyugati határsávját fedik le 
Zágrábtól Trencsén megyéig) érkező rendtagok mindösszesen a Magyarországról és 
Erdélyből származó összes rendtag (282 fő) nagy többségét, 67,37 százalékát (190 fő) teszik 
ki. 
A kollégiumainknak 5 és 6 (Nógrád és Sáros), 4 (Bars, Heves, Komárom, Liptó), illetve 
3 rendtagot (Abaúj, Hont, Turóc) adó magyarországi vármegyék már szórtabban 
helyezkednek el, de nagyobb részt területileg egybefüggenek, csatlakoznak a fent említett 
nyugati határszéli sávhoz. Közülük a hódoltsági Heves megye esetében a gyöngyösi jezsuita 
rezidenciát, egy gimnáziumot is működtető, különösen fontos rendi bázist, Abaúj és Sáros 
esetében pedig a kassai rendház, kollégium, majd akadémia ösztönző hatását is 
feltételezhetjük. A 4, illetve 3 főt kibocsátó területek csoportjában már az Erdélyi 
Fejedelemség igazgatási egységei is megjelennek: Bihar megye (3 fő), Kolozs megye (4 fő), 
Háromszék (3 fő) és Marosszék (3 vagy 4 fő). Ezeken a vidékeken a jezsuiták megismertetése 
a kolozsvári, gyulafehérvári és székelyudvarhelyi misszióknak volt köszönhető. 
A nyugat-magyarországi rendházaknak 2 (Baranya, Gömör, Körös, Somogy, Szatmár, 
Szepes, Zemplén) vagy 1 (Árva, Moson, Pest-Pilis-Solt, Ung, Zólyom) rendtagot adó 
magyarországi megyékkel, illetve szintén 2 (Belső-Szolnok, Csíkszék, karánsebesi bánság) 
vagy 1 rendtagot (Székelyföld, Udvarhelyszék, Zaránd megye) adó erdélyi közigazgatási 
egységekkel kiegészítve a felvázolt képet, újabb területekre terjeszthető ki a kollégiumok 
„rendi vonzáskörzetének” fogalma. Közülük a hódoltsági megyék jelenléte szembetűnő: Pest-
Pilis-Solt esetében a már említett gyöngyösi rezidencia hatását, Somogy és Baranya esetében 
pedig a jezsuiták dél-dunántúli missziós állomásainak ösztönző jelenlétét (Pécs, Andocs) 
okolhatjuk. Listánkon feltűnő hiányt jelent azonban Veszprém, Fejér és Esztergom vármegye, 
amelyek lakossága – habár a török hódoltság peremvidékéről van szó – a győri kollégium 
veszprémi missziója, balatonfelvidéki birtokai révén ismerhette a rendet. A fenti elemzésbe 
nehezebben bevonható, de említésre érdemes körülmény az ország különböző területeinek 
eltérő felekezeti megoszlása is. Ismert, hogy a nyugat-magyarországi területek az 
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ellenreformáció és katolikus megújulás törzsterületeivé váltak már a 17. század első felében, 
másrészt viszont az utóbb említett megyék hiányát részben a terület protestáns hithez 
ragaszkodó közösségeivel is magyarázhatjuk. 
Az osztrák örökös tartományokból származó 240 jezsuita megoszlása az egyes 
tartományok szerint szintén nagy belső eltéréseket mutat. Közülük a nyugat-magyarországi 
kollégiumoknak a legtöbb rendtagot a két alsó-ausztriai főhercegség, Österreich unter der 
Enns (65 fő) és ob der Enns (25 fő), illetve a Magyarországgal szomszédos, illetve közeli 
belső-ausztriai tartományok, Stájerország (57 fő), Karintia (32 fő) és Krajna (17 fő), továbbá 
érdekes módon az osztrák jezsuita provincián kívül eső tiroli grófság (20 fő) adták. A földrajzi 
távolság, a kisebb terület és a nyelvi eltérés is indokolja a Belső-Ausztriához tartozó görzi 
grófság (8 fő) és isztriai őrgrófság (2 fő), továbbá a jóval nagyobb földrajzi távolság 
Vorarlberg (6 fő), illetve a Habsburgok Elő-Ausztria néven összefoglalt, nagyrészt a 
Birodalom és Svájc között elterülő szórt birtokainak (8 fő) részesedését. 
A Német-római Birodalomból elszármazott rendtagok közül legtöbben a jezsuitákkal 
régi kapcsolatokat ápoló és nagy területű Bajorországból (28 fő), illetve az osztrák 
főhercegséggel szomszédos passaui püspökségből (16 fő) érkeztek. Ezeknek a területeknek 
azonban egy része, Bajorországnak az Inntől keletre eső területe, valamint a passaui 
püspökségnek a Dunától délre eső területe magát a püspöki székvárost is beleértve, már 
kezdetektől az osztrák jezsuita provinciához tartoztak.653 E területek mellett legalább 4 fő 
érkezett a Birodalom déli és középső területének három egyházi vezetésű államából, a 
bambergi (7 fő) és eichstätti püspökségből (4 fő), illetve a würzburgi püspökségből (5 fő). 
Ezzel szemben az osztrák jezsuita rendtartományon kívül eső salzburgi érsekségből csupán 
hárman érkeztek, és a többi birodalmi terület is csak négynél kevesebb fővel képviseltette 
magát.654 
 
Belépés és rendi tanulmányok 
 
A jezsuita életút első állomása a belépés volt. A vizsgált rendtagok átlagéletkora a belépéskor 
21 év volt. A többséget képviselő leendő pap rendtagok ennél valamivel alacsonyabb 
átlagéletkorban: 20 évesen léptek be, jellemzően 14. és 28. évük között. Felfelé azonban a 
rendszer nyitottabb volt: a legidősebb korban belépő tag, az altmünsteri származású pap, 
neves prédikátor, Matthias Faber655 51. évében kérte felvételét és még 14 évig élt jezsuitaként. 
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 Vö. az éves jelentések adataival, pl. a vizsgált korszak elejéről: LAR 1624 (AASI Austr. 135.) 281–335. 
vonatkozó részei. L. továbbá Szilas László az osztrák jezsuita provincia 1773. évi állapotáról készített térképét: 
SZILAS 1978, 112. oldal utáni térkép. 
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 A Birodalmon belül nem azonosított, illetve kisebb birtokosok kezén lévő területről 9 fő érkezett; míg 1-1 fő 
Aachen birodalmi város, az Ansbachi Hercegség, a Babenhauseni Grófság, Biberach birodalmi város, a 
Brandenburgi Választófejedelemség, Franche-Comté, a Fürstenbergi Grófság, Konstanzi püspökség, Kölni 
érsekség, a Lotaringiai, a Luxemburgi Hercegség, Mainzi érsekség, Münsteri püspökség, Oberehnheim 
birodalmi város, az Oettingeni Grófság, a Pfalzi Választófejedelemség, a Pfalz-Neuburgi Hercegség, a Szász 
Hercegség, Wangen birodalmi város; 2-2 fő Augsburg birodalmi város, Baseli püspökség, Bayreuth, Hamburg 
birodalmi város, Lüttichi (liège-i) püspökség, Oberpfalz, Regensburg birodalmi város, Schlettstadt birodalmi 
város, Spanyol-Németalföld, Überlingen birodalmi város, Württembergi Hercegség; 3 fő pedig a Strassbourgi 
püspökség területéről. 
655
 Személyére, munkásságára l. pl. DUHR 1913 II. 634., SOMMERVOGEL III. 500–507, IX. 308. 
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A leendő segítőtestvérek – amint már utaltam rá – idősebb korban, átlagosan 25 évesen léptek 
be, jellemzően 18. és 33. évük között, mutatóba előfordul azonban két fiatalabb (16, illetve 17 
éves) és néhány idősebb belépő is, egészen 42 éves korig. 
A belépések helyszíne a rendtagok döntő többségénél (88,17 százalék) az osztrák 
rendtartomány valamelyik rendháza volt. Sőt, ehhez az arányhoz még a brünni rendházba 
belépőket is hozzá kell adnunk – egy kivétellel ugyanis a cseh rendtartomány önállósulása 
előtt jelentkeztek Brünnben jezsuitának, összesen tehát a rendtagok 93,47 százaléka (687 fő) 
az osztrák provinciában kérte a rendbe való felvételét. A vizsgált tagoknak a fele (50,82 
százalék) pedig egyenesen Bécsben jelentkezett. A provincia központja tehát ebből a 
szempontból is kiemelkedő fontosságú volt: a leendő rendtagok jelentős részét innen küldték 
tovább valamely noviciátusba. Bécs után Leoben (133), illetve nagyságrendekkel lemaradva a 
már említett Brünn (1623-ig 38), továbbá Nagyszombat (33), Trencsén (24), Graz, Győr (15) 
és Pozsony (10 belépő) rendházai következnek. Más ausztriai, magyarországi vagy a 
rendtartományon kívüli rendházban felvételre jelentkezők létszáma már nem éri el a 10 főt 
sem. Az ausztriai házak közül Linz (7), Klagenfurt (5), Passau, Millstatt (3-3), Steyr és 
Laibach (2-2), a magyarországiak közül Zágráb, Sopron, Kassa (4-4), Varasd, Szepeshely, 
Komárom és Gyöngyös városokban (1-1 belépő) fordult elő jelentkezés. Azok pedig, akik az 
osztrák provincián kívül eső városokban kérték a felvételüket, nagy többségben nem tartoztak 
ennek a rendtartománynak a kötelékébe, csak háborúk, járványok elől menekülve, esetleg más 
okból töltöttek hosszabb-rövidebb időt (például tanulmányi idejük egy részét) Ausztriában. 
Közülük többen valamely lengyel rendtartománynak vagy a rajnai provinciák egyikének 
tagjai voltak. Például az 1630-ban Molsheimben belépő Hieronymus Richardtot néhány év 
elteltével, 1647-ben küldték vissza a felső-rajnai provinciába. A bajorországi Landsbergben 
1616-ban felvételiző Johann Rauch is csupán tanulmányai után, bő egy évtizedig szolgált az 
osztrák rendtartományban. Az 1632-ben Olmützben felvételét kérő, alighanem cseh 
provinciás Caspar Hentschelius656 is csak 1660–1667 között szolgált Ausztriában. A Płock 
városában 1627-ben belépő Paul Kozicradski szintén csupán néhány évig, tanulmányai idejére 
maradt az osztrák rendtartományban. A Krakkóban és Trierben belépők (5, illetve 7 fő) nagy 
része is, a Vilnóban felvételizők (6 fő) pedig egytől egyig hasonlóképpen csak „hospesek” 
voltak az osztrák rendtartományban. Egyedül a Rómában a jezsuiták sorába lépő, kivétel 
nélkül magyar rendtagoknál (Káldy György, Némethi Jakab, Pálffy Ferdinánd, Tanyi Mihály) 
mutatható ki ellentétes irány, tudniillik hogy a rendi központból küldték őket „vissza” a 
szűkebb pátriájuk szolgálatára. Mindezek az adatok a rendi szabályok betartására irányuló 
erős törekvést fejezik ki: egy-egy rendtag szolgálatának, későbbi pályafutásának helyét 
felvételének helyszíne határozta meg. „Anyaprovinciájukon” kívüli területre a vizsgált 
rendtagok közül alig valakit küldtek, és ugyanígy rendkívülinek számított, ha más 
provinciából, legtöbbször csak ideiglenes jelleggel áthelyeztek valakit Ausztriába. A 
belépések helyszínét tekintve különös súllyal jelenik meg Bécs, ahol a provincia vezetői nem 
csak a már a Társaság kötelékében lévők szolgálatáról, hanem a leendő rendtagok 
megválogatásáról is döntöttek – a személyes találkozást követően. 
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 Csak az osztrák provinciakatalógus alapján említi KOVÁCS 2015, 294. is.  
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A rendi képzés vizsgálatát a rendtagok nagyobb részének, a papnak készülőknek az 
elemzésére szűkítettem, mivel a leendő coadiutor temporalis-ok novíciusi idejük, tehát a lelki 
„kiképzés” után más képzésben nem részesültek. Egyetemi képzésben a vizsgált rendtagok 
közül a nagy többség (77, 30 százalék azaz 568 fő) részt vett. Közülük a más provinciából 
érkezőkön, illetve a már pappá szentelt férfiként a Társaságba felvételt kérőkön kívül 
mindenki az osztrák provinciában kapott – a megelőző tanulmányai függvényében – bölcseleti 
és teológiai képzést. Rendszerint valamely jezsuita egyetemen végzett három év filozófia után 
következett a – fentebb már említett – három magiszterév (amely olykor rövidebb vagy 
hosszabb is lehetett), majd a teológiai képzés. Voltak olyanok, akik a Társaság tagjaként a 
bölcseleti képzés helyett, illetve a filozófiai tanulmányok után részesültek a jezsuita 
„tanárképzésben”, az egyéves repetens humaniorum oktatásban, amely a gimnáziumokban 
átadandó ismeretanyag elmélyítésére szolgált a leendő „főállású” tanítók számára. A teológiai 
képzés esetében pedig a Társaságon belül is lehetőség volt csupán a gyakorlati teológiai 
ismeretek elsajátítását célzó kazuisztikát elvégezni, ami a pappá szenteléshez vezető gyorsabb 
utat, ám a rendi előmenetel szempontjából a coadiutor spiritualisi fogadalommal való 
megelégedést jelentette. 
A vizsgált rendtagok tanulmányi helyeiről is a rendi katalógusok alapján alkothatunk 
képet. A bölcseleti képzésben részt vevők közül legtöbben a grazi egyetemre iratkoztak be 
(242 fő), ahol a teljes filozófiai kurzust vagy annak egy részét végezték. A bécsi egyetem 
bölcsészkarán kevesebb, mint fele ennyien (101 fő) tanultak. A rendi képzés helyszínei közé – 
a vizsgált rendtagállomány szempontjából is – megkésve csatlakozó Nagyszombat (89 fő) és 
Kassa (10 fő) bölcsészkarán ugyan kevesebben tanultak, az időbeli változásokat figyelembe 
véve azonban szembetűnő, hogy a magyarországi jezsuita akadémiák is idővel jelentős részt 
tudtak vállalni az osztrák provincia tagjainak rendi képzésében. Az említettek mellett 
filozófiai tanulmányok helyszíneként elvétve fordul még elő néhány, a rendtartományon 
belüli rendház (Passau 5, Olmütz 3, Klagenfurt 2 scholasticusszal), továbbá a 
rendtartományon kívüli képzésre is akadnak példák: ketten Nápolyban, egy-egy hallgató 
pedig Poznańban, Prágában, Rómában, illetve Bambergben iratkozott be a jezsuita egyetemre. 
A teológiai kar esetében még kisebb a szórás: a legtöbb scholasticus szintén Grazban 
iratkozott be (249 fő). Bécsben – a bölcsészkari beiratkozást kissé meghaladva – több, mint 
fele ennyien (131 fő) tanultak teológiát, és ezt az értéket megközelíti a nagyszombati teológiai 
karra beiratkozott jezsuiták száma (116 fő) is. Nagyságrendekkel kevesebben hallgattak 
teológiát az osztrák provincia más akadémiáin: Kassán (11 fő) és Passauban (8 fő).657 A 
rendtartományon kívül elkezdett vagy befejezett teológiai tanulmányokról csak néhány 
rendtag esetében van adat. Rómában – különböző időpontokban – hatan végeztek teológiai 
tanulmányokat, közülük négy kiemelkedő magyar rendtagot is ide számíthatunk (belépésük 
sorrendjében): Pázmány Pétert, Káldy Györgyöt (aki római teológushallgatóként jelentkezett 
a Társaságba), Dobronoki Györgyöt és Nádasy Jánost. Münchenben és a lengyel 
rendtartományban (közelebbről meg nem nevezett helyszínen) pedig 19, illetve 8 osztrák 
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 Csupán egy-egy rendtagról ismert, hogy az osztrák provincia más kollégiumaiban, Leobenben, illetve 
Linzben végezte teológiai tanulmányai elejét. 
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rendtartománybeli jezsuita tanult, egyaránt a háborús 1664. évben (1663/1664. tanévben).658 
Megelőző és következő évi tanulmányi helyeik alapján is egyértelmű, hogy Nagyszombatból 
és Bécsből menekítették ki őket a török háború idején.659 Nagyszombatban ebben a tanévben 
a teológiai kar működése teljesen szünetelt, és a provinciába a vasvári béke megkötése után 
visszhívott, Nagyszombatba küldendő scholasticusok is még az 1664/1665. tanév 
decemberéig a bécsi akadémiai kollégiumban nyertek ideiglenes elhelyezést.660 Münchenbe a 
teológushallgatókat az osztrák provincia neves teológiaprofesszora – korábbi soproni 
rétorikatanár –, Balthasar Geraldin is elkísérte. 
A jezsuita pap ideájába kevésbé fért bele, hogy a teljes teológiai képzést megrövidítve 
kazuisztikát tanuljon, ami valóban csak a vizsgált és rendi képzésben részesülő rendtagoknak 
töredékrészével, kevesebb, mint egytizedével (52 fő) fordult elő. Ezt a mennyiséget már 
megelőlegezte a négyfogadalmasoknak a pap rendtagok között regisztrált, viszonylag magas 
aránya is. A kazuisták részben a fent említett teológiai karok helyszíneivel egyező 
rendházakban (Bécs 9, Passau 9, Nagyszombat 8, Graz 4, Leoben 4 fő), részben pedig más, a 
provinciában található kollégiumokban, Laibachban (12), Klagenfurtban (5) és Prágában (1 
fő) tanultak. Utóbbi helyszínen még a cseh rendházakkal közös osztrák provincia idején 
(1607/8) tanult Némethi Jakab, a későbbi pozsonyi nyomdász, aki Káldy György 
bibliafordításának kiadásában is segédkezett. 
A rendi tanulmányok további, de nem kötelező eleme volt a repetensképzés. Az osztrák 
rendtartományban ezért a speciális „tanfolyamért” korszakunkban a leobeni kollégium volt 
felelős. A mintául kiválasztott rendtagállomány leendő pap tagjai közül csaknem egyharmad 
részük, összesen 156 fő (29,77 százalék) részesült a repetens humaniorum oktatásban, akik 
elsöprő többsége (128 fő) tanult Leobenben. A „maradék” bizonyára eseti jellegű 
repetensképzés részese volt Passau (13 fő), Bécs (8 fő) és Graz (7 fő) kollégiumaiban.  
A jezsuita tanulmányi időszakon belül a legkevésbé kötött helye az egyéves 
repetensképzésnek volt. A vizsgált rendtagok közül a nagy többség, összesen 120 fő a 
noviciátus után rögtön, de a bölcseleti tanulmányok (és magiszterévek) előtt végezte el a 
kurzust. A bölcsészkar befejezése után a Társaságba lépők curriculumába ugyanezt a sémát 
követve gyakran a noviciátus (és esetleg egy-két magiszterév) elvégzése után következett a 
repetensév, a vizsgált rendtagok között erre 12 példát találtam. A repetensképzés az említett 
esetekben kettős célt szolgálhatott: a gimnáziumi tanulmányok átismétlésével a (további) 
egyetemi tanulmányokra, egyúttal a későbbi tanítói tevékenységre, magiszterévekre való 
felkészülést. 
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 Münchenben tanultak: Thomas Globi, Iacobus Grolan, Ioachimus Grueber, Casparus Habermair, Stephanus 
Häger, Aloysius Hozó, Iacobus Jane, Franciscus Kriegsauer, Fridericus Krimer, Ioannes Laurenchich, 
Christianus Marckl, Georgius (Ignatius) Mehes, Ioannes Radeczi, Fabianus Schöller, Andreas Stanko, Ernestus 
Sturm, Emericus Szikszay, Franciscus Voglmayr, Georgius Wilffer. A lengyel rendtartományban hallgattak 
teológiát: Paulus Czerczer, Ioannes Csernyanski, Ioannes Dukovacky, Ioannes Gaiari, Franciscus Papp, 
Stephanus Sixti, Georgius Tassi, Franciscus Zeleni. (A neveket ezúttal a függelékben közölt adattárral egyező, 
latinos formában adtam meg.) 
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 Nagyszombatban az 1663/1664. évben mindössze 15 teológiai hallgatóról tudunk, a következő tanévben 
pedig teljesen szünetelt az oktatás, nem ismert egyetlen hallgató sem, vö. KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 9. (1. 
táblázat). 
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 LAW 1664 (ÖNB Cod. 12061.) 53. 
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A repetensképzést végzők jóval kisebb hányadánál feltételezhető, hogy a repetensév 
nem az egyetemi tanulmányokat készítette elő, hanem direktebb módon a – rendtag számára 
kiszemelt – tanítói pályával függött össze. Ezekben az esetekben valószínű a repetensképzés 
elsődleges „gimnáziumi tanárképzés” funkciója, ami később, a 18. századra egyre 
jellemzőbbé vált. Ezekre a rendtagokra (23 fő) jellemző, hogy a noviciátus és a bölcsészkar 
után, magiszteréveik előtt vagy közben, de még a teológiai tanulmányok előtt végezték el a 
repetensévet. Végül Jurikovich János rendtag curriculuma kivételes volt abból a szempontból, 
hogy a teljes tanulmányi időszak végeztével, tehát a noviciátus, a bölcsészkar, a 
magiszterévek és a teológiai képzés után következett a humaniorák átismétlése.  
A vizsgált kollégiumok tekintetében tehát önmagában sokat mondó, hogy a gimnáziumi 
tanárképzésre való felkészülést is szolgáló repetensképzést ilyen sokan elvégezték. Ez a 
nyugat-magyarországi rendházak „profiljához” is illik, és egybevág a rendi vezetés abbéli 
szándékával, hogy ezek a rendházak erős, regionális középfokú oktatási központokká 
fejlődjenek. 
Az egyetemi és más „iskolarendszerű” képzéstől eltérően a rendi tanulmányok részeként 
a gyakorlati tapasztalatot a rendtartomány legkülönbözőbb rendházaiban szerezték meg a 
scholasticusok, magiszteréveik alatt. Ezeknek az esztendőknek egyrészt a rendtagok 
szempontjából volt jelentősége: jellemzően a provincia különböző házaiban teljesített 
szolgálatuk alatt megismerhették több kollégium vagy rezidencia (ezáltal számos rendtag) 
tevékenységét, a helyismeret mellett tanítói és olykor más (például misszionáriusi, 
kongregáció-vezetői, gazdasági) tapasztalatot is szereztek. A rendtartomány számára pedig az 
egyre több és egyre nagyobb diáklétszámmal működő gimnázium fenntartása nem lett volna 
megoldható ezeknek a pappá még fel nem szentelt, pályájuk elején álló, fiatal rendtagoknak a 
tanítói szolgálata nélkül. 
Az elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy a tanulmányi helyszínekhez képest a 
magiszterévek helyéül szolgáló rendházak „szórása” sokkal nagyobb. Az elemzett 
rendtagállomány kiválasztásának szempontjai ismeretében pedig (tudniillik, hogy a 
Pozsonyban, Győrben vagy Sopronban szolgáló jezsuitákat vizsgáljuk), nem meglepő, hogy a 
tanítói szolgálat helyszínei között Pozsony, Győr és Sopron kirívóan sok magiszterévvel (és 
rendtaggal) szerepelnek.661 Az alapítások időrendje okolható az e kollégiumokban regisztrált 
magiszterévek számának csekély eltéréséért: Pozsonyban tanítottak a legtöbbet (143), 
Győrben kevesebbet (128), míg Sopronban még valamivel kevesebbet (106 magiszterév). Ha 
a rendtartományon belül egy fiktív „nyugat-magyarországi régiót” képzelünk el, a tanítók 
fluktuációja is arra utal, hogy Nagyszombat is ehhez a területhez tartozott, mivel a vizsgált 
rendtagok közül a harmadik legtöbb magiszterévet teljesítették itt (109). Figyelemre méltó, 
hogy a magiszterévek „legnépszerűbb” helyszíneiről készített listán ezután sokáig szinte csak 
a Magyar Királyságon kívül eső kollégiumok szerepelnek: Graz (80), Klagenfurt (76), Bécs 
(62) és Passau (50 magiszterév) a legalább 50 magiszterévet felvonultatók, továbbá Linz (42), 
Krems (38), Steyr (32), Leoben (31) és Laibach (31 magiszterév) a 30 magiszterévnél többel 
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 Az alábbi összesítésben egy-egy magiszterévet számítottam egy egységnek, tehát a számadatok mögött 
valamivel kevesebb személy áll, mivel az egy helyszínen több évig szolgáló rendtagokat több „magiszterévnek” 
vettem fel – az összehasonlíthatóság érdekében. 
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rendelkezők között. Az előző csoportba gyakorlatilag az osztrák rendtartomány legjelentősebb 
rendházai, de az utóbbiba is neves kollégiumok tartoznak. Az utóbbi csoportot további két, a 
Magyar Királyság területére eső, jelentős jezsuita központtal egészíthetjük ki, Zágrábbal (45), 
illetve Kassával (33 magiszterév). Ez a felsorolás egyúttal valamelyest a provincia 
intézményhálózatának hierarchiáját is leképezi, ami arra utal, hogy a magiszterévüket töltő 
rendtagok számára többnyire inkább a nagyobb kollégiumokban olyan szolgálati helyet 
kerestek, ahol egyrészt több tanítóra volt szükség, másrészt ahol nagyobb rendházak életébe 
nyerhettek bepillantást. Ebből a szempontból is tanulságos a lista további része: a legalább 10 
magiszterévet felvonultató rendházak között már sokkal több magyarországi ház, közöttük 
több rezidencia is feltűnik,662 minimum 5 magiszterévet képvisel több, a nyugat-
magyarországi régiótól távolabb eső rendház, ideértve a daciai missziót is,663 az ennél 
kevesebb magiszterévvel regisztrált rendházaknak pedig kisebb része 1623 után a cseh 
provinciához került kollégium, továbbá fele kisebb magyarországi és erdélyi rezidencia és 
missziós állomás – amelyeken a vizsgált korszakban teljes gimnázium nem is épülhetett ki.664 
A felvázolt rendi képzés egységesre törekvő színvonalon, a rendtagok zöme számára 
csaknem egyező intézményekben – közöttük a kiemelkedő helyet képviselő grazi egyetemen 
– folytatott egyetemi tanulmányokból, és a scholasticusok nagyjából egynegyede számára 
emellett – szintén egyező helyszínen biztosított, tehát „közös” – repetensképzésből állt, amit 
viszont a magiszterévek viszonylag változatos helyszíneivel egészítettek ki. Az egy-egy 
„évjáratba” tartozó rendtagoknak így módjukban állt a bölcseleti és teológiai tanulmányaik 
idején egymást megismerni, a bölcsészképzés után beiktatott magiszterévek idején pedig a 
rendtartomány számos intézményének működését megtapasztalni. A tanuló rendtagok zöme 
ezek alatt az évek alatt megismerhette későbbi kollégáinak, rendtársainak egy részét is. A 
„gyakorlati képzés” befejeztével a teológiai fakultásokra visszatérő jezsuitáknak lehetőségük 
volt tapasztalataikat akár egymással is megosztani. Így a magisztereknek a fenti elemzésből is 
kikövetkeztethető nagy fluktuációja nem a gimnáziumok működésképtelenségének, hanem a 
rendtartomány szerves egységként, összefüggő intézményrendszerként való működésének 
bizonyítéka. A bencés iskolatörténészek által gyakran kárhoztatott jezsuita praxis, hogy a 
tanítók cserélődése igen gyakori volt a gimnáziumokban, a korabeli viszonyok között 
nemhogy hátrányára nem vált a rendi iskolahálózatnak, hanem annak fenntartásához 
egyenesen szükséges is volt! A középfokú oktatásban gyakran cserélődő, és – amint látni 
fogjuk – egy-egy iskolában jellemzően csupán két-három évet eltöltő diákok számára ugyanis 
nem a tanítók személye, hanem a jezsuita renden belül a Ratio Studiorum által központilag 
szabályozott és mindenhol alkalmazott egységes tanrend biztosította a tanulmányi 
előmenetelt. A Jézus Társasága szempontjából nézve pedig a 17. század első felében 
dinamikusan fejlődő, kiterjedő intézményhálózatot az osztrák provincia csak úgy tudta a 
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 Görz (28), Ungvár (26), Judenburg (26), Homonna (21), Gyöngyös (21), Trencsén (18), Szepeshely (18), 
Besztercebánya (12), Kolozsmonostor (10), Kolozsvár (10 magiszterév). 
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 Varasd (8), Komárom (8), Krumlov (Krumlau) (6), Trieszt (5), Fiume (5), Dacia (5 magiszterév). – A 
Krumlovban teljesített magiszterévek mind a cseh rendtartomány önállósulása előtti időszakra esnek, tehát 
ezeket is az osztrák provincián belüli szolgálatnak értékeltem. 
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 Vágsellye (4), Prága (4), Brünn (4), Székelyudvarhely (3), Gyulafehérvár (3), Szakolca (2), Sárospatak (2), 
Nagykároly (2), Eberndorf (2), Chomutov (Komotau, 2), Veszprém (1), Olmütz (1), Neuhaus (ma Jindřichův 
Hradec, 1), Glatz (1 magiszterév). 
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szükséges számú tanítóval ellátni, ha a leendő lelkipásztorokat „kötötte le” három, esetleg 
több esztendőre az oktatási feladatokkal. 
 
A rendi életút fordulópontjai 
 
A jezsuita növendékek tanulmányi ideje a teológiai kurzus befejezésével, és a jellemzően ezt 
követő papszenteléssel zárult. Habár a rendi katalógusokban csak a vizsgált papok 
töredékrészének szentelési adatai szerepelnek,665 ezek teljes mértékben a rendi képzésbe 
illeszkedő (és a fejezet elején felvázolt) gyakorlatot tükrözik. A szentelés és a tagok végső 
elköteleződése, nyilvános rendi fogadalma között minden esetben több, jellemzően 4-10 év 
telt el, bár előfordulnak ennél hamarabb (2 év), illetve később (13 év elteltével) professzióra 
bocsátott rendtagok is. A szentelés helye jellemzően a teológiai tanulmányok helyszíne volt, 
az ismert esetek túlnyomó többségében Graz. 
A végső fogadalom előtt már nem a tanulmányi idő, hanem a Társaságon belüli lelki 
képzés részeként került sor a pap rendtagok esetében a harmadik probációra, a terciaévre. 
Ennek elvégzésére rendtartományonként saját „próbaházak”, terciaházak jöttek létre már 
működő kollégiumok mellett. A terciaévre egy-egy rendtartomány tagjait e házakba hívták 
össze, így az „egyívású” rendtagoknak a korábbi (és nagyrészt közös) képzéshez hasonló 
utolsó lehetősége volt ez a féléves lelki elmélyülésből (lelkigyakorlat) és fél éves aktív 
missziós munkából álló időszak, amelyet hasonló korú rendtársaikkal együtt tölthettek. A 
vizsgált korszak elején mindössze hat rendtagról tudjuk, hogy a terciaévet az osztrák 
rendtartomány különböző kollégiumaiban, Klagenfurtban (3), Brünnben (2), illetve 
Olmützben (1 fő) töltötték, az 1607–1617 közötti években. Ezt követően a terciárius képzést a 
rendtartományon belül Eberndorfba helyezték, ahol az elemzett rendtagállomány 27 tagja 
végzett tercia probációt (három kivételtől eltekintve) az 1622–1632 közötti évtizedben.  
Az osztrák provincián belül 1633-tól Judenburg kollégiuma lett a terciaképzés 
központja, terciaházának alapítványául a konvertita Ursula von Thannhausen bárónő 50 000 
aranyforintot tett le.666 A judenburgi terciaház 1633–1637-ig, majd 1644-től az egész 
században folyamatosan működött.667 A köztes időszakban (1637–1643) a terciaház 
ideiglenesen Leobenben kapott elhelyezést. A vizsgált rendtagok közül terciaévet végzőknek 
(összesen 405 papnak) így a nagy többsége e két terciaházban végezte harmadik próbaévét: 
Judenburgban 275 rendtag (1633–1636, 1644–1683 közötti években), Leobenben pedig 65 
jezsuita (1635–1643 közötti években). A terciáriusokat a rendházban közösen elvégzett 
lelkigyakrolat után küldték ki missziós tevékenységre, akár a provinciának az adott 
terciaháztól távol eső vidékeire is. A vizsgált korszak első feléből ismert, hogy a terciáriusok 
(nagyböjti) missziót teljesítettek 1633-ban Felső-Ausztria és Horvátország területén, 1644-ben 
pedig Magyarországon is.668 Ezekre a missziókra a rendtagokat kisebb csoportokban küldték 
ki, így egy-egy évben több városba, faluba is eljutottak. A páterek főleg nagyböjt és a 
                                                 
665
 A szentelési adatokat Lukács csak a katalógusok első két kötetében hozza (LUKÁCS I–II.), ahol a vizsgált 
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 Vö. LUKÁCS II–IV. vonatkozó adataival. A judenburgi tercia probációs házról l. még SCHAFFER 1989, 10–13. 
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 DUHR 1913, 340. 
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karácsony előtti böjti idő, advent idején látogattak el olyan területekre, amelyeknek 
folyamatos lelkipásztori ellátása a vegyes felekezeti viszonyok, a paphiány és a katolikus 
egyházi intézményrendszer, plébániahálózat hiányossága miatt megoldatlan volt. Ezért 
tevékenységük a válsággal küzdő magyarországi katolikus egyház szempontjából is igen 
fontosnak számított. 
Az említett terciaházak mellett a korszakunk végén, az 1669–1670. években jelenik meg 
a Széchényi György veszprémi püspök által a győri jezsuita kollégium (újabb) fundációjára 
szánt 50000 forintos alapítvány terhére felállított győri terciaház.669 Habár ennek a probációs 
háznak az életre hívása mögött a rendi vezetés és az alapító komoly elhatározása állhatott, 
önálló alapítvány híján nem bizonyult hosszú életűnek. Az újonnan felépített győri 
kollégiumon belül 1668-ban 13 terciárius atya és vezetőjük számára megfelelő szobákat 
alakítottak ki, amelyek berendezése a kollégium által biztosított tárgyak és eszközök nélkül is 
tekintélyes summát, összesen 494 forint 50 dénárt tett ki.670 A probációs házat pedig akár 
hosszabb fennállásra is predesztinálhatta volna a győri terciáriusok eredményes missziós 
tevékenysége is. 
Érdemes külön figyelemmel fordulni az elemzett rendtagállománynak a felé a 26 tagja 
felé, akik az említett két esztendőben Győrben végezték harmadik probációjukat. 671 Az első 
évben 14-en, a másodikban 12-en voltak, miközben Judenburgban 16, illetve 19 rendtag 
végezte a harmadik próbaévét. A győri és a judenburgi névsorokat összevetve a páterek 
életpályájában nincs feltűnő eltérés. Mindkét csoportban találunk később a Társulatból 
elbocsátottakat, illetve vezető tisztséget betöltőket, és egyaránt jellemzően 1635–1640 között 
születtek. A terciáriusok Judenburg és Győr közötti megosztásakor azonban a rendi 
vezetésnek bizonyos tudatossága figyelhető meg a származási helyek és a náció-megjelölések 
alapján. 33 judenburgi páter közül (akikről adatom van), 26-an érkeztek az osztrák örökös 
tartományok területéről: 14 Austriacus mellett egy-egy görzi és tiroli, két-két krajnai és stájer, 
illetve három-három karintiai és morvaországi volt. Egyetlen bajor képviselte a Német-római 
Birodalom más területeit. Mellettük hatan a magyar korona országaiból érkeztek: három 
Hungarus (Győrből, Pozsonyból, Szakolcáról), és egy-egy horvát (Szamoborból), német 
(Győrből) és szlovák (Biccséről). Ehhez képest a győri terciáriusok között a Magyar 
Királyságból származók voltak többségben, összesen 17-en: hét Hungarus (Győr, Pozsony, 
Sáros, Trencsén, Zólyom megyékből), hat szláv (az ismertek Árva, Pozsony és Trencsén 
megyékből), két morva (Nyitra, illetve Trencsén megyéből) és egy-egy horvát és erdélyi. Az 
osztrák örökös tartományokból kevesebb, mint harmadennyien, öten érkeztek: két Austriacus, 
és egy-egy karintiai, goriziai és stájer. A Német-római Birodalmat két bajor képviselte, és 
akadt még egy porosz származású atya is.672 A jezsuita elöljárók válogatását tehát 
befolyásolhatták gyakorlati szempontok (a rendtagok hely- és nyelvismerete, korábbi 
állomáshelyükhöz való földrajzi közelség), de olyan távlati célok is, amelyek akár a 
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magyarországi jezsuita intézményrendszer kiteljesítése, ezáltal a magyar (vice)provincia 
létrehozása felé mutattak. 
A tercia probációról szólva a győri terciaház megszűnését követően, csupán az 1673. 
évben, Bécsben található terciáriusokat kell még megemlíteni. A judenburgi terciaház mellett 
a provincia központjában ezévben a vizsgált rendtagok közül négyen végezték terciájukat. 
Egyetlen rendtagunkról, Pázmány Péterről ismert, hogy a provincián kívül, Rómában 
teljesítette a harmadik probációt, amit azonban mind e próbaév korai volta (1597), mind a 
jelölt korábbi római tanulmányai, mind pedig kivételes személyisége indokolnak.673 
Végül – és részben a papszentelésről mondottakhoz is kapcsolódva – rögzíthetjük, hogy 
az elemzett rendtagok átlagéletkora terciaévük idején 32 év volt, ami néhány kivételtől 
eltekintve 27. és 37. életévük között járó papokat jelent. (Egyetlen fiatalabb, 24 éves 
terciárius, illetve néhány idősebb, 38-42 éves páter is előfordult. Utóbbi eseteket az átlagot 
meghaladó belépési életkor – 23-34 év – indokolja.) 
A rendtagtípusok megoszlásának elemzésekor már említettem, hogy a rendtagok több, 
mint kétharmada tett fogadalmat rendi pályafutása részeként. A papok esetében a terciaév és a 
fogadalomtétel között átlagosan 4-5 esztendő telt el. A négyfogadalmasok (257 fő) 
jellemzően 32-46. évük között, átlagosan 37 évesen tették le ünnepélyes professziójukat, nagy 
többségükben a rendtartomány valamely nagyobb rendházában. A fogadalmak időbeli 
eloszlása az 1620-as évektől folyamatos 1686-ig.674 A legalább 5 fogadalomtétel helyszínéül 
szolgáló 12 kollégium fele a Magyar Királyság területére, fele a provincia azon kívüli részére 
esik. Ezeknek a fogadalmaknak azonban a nagyobb része (összesen 100 professzió) a 
magyarországi rendházakra esett. A lista élén a nagyszombati kollégium áll (45), amelyet 
Bécs (38), Kassa (22), Graz (18), Győr (13), Klagenfurt (11), Passau (9), Leoben (8), Ungvár 
(7), Zágráb (7), Pozsony (6) és Linz (5 professzió) rendházai követnek. Ez az adatsor – a 
származási helytől és nációtól eltekintve – a nyugat-magyarországi rendházakban szolgáló 
rendtagoknak lelkipásztori szolgálatuk idején a magyarországi jezsuita intézményhálózathoz 
való viszonylag erős kötődését is jelzi. A fogadalmat nem mindig a szolgálatuk helyét adó 
rendház vezetőjének kezébe tették le, hanem ebből az alkalomból gyakran utaztak el közeli 
(vagy távolabbi) kollégiumokba. 
A coadiutor spiritualisként végső fogadalomra bocsátottak (184 fő) átlagosan 36. 
életévükben, 30. és 48. évük között köteleződtek el végleg a Jézus Társasága mellett.675 
Fogadalmaik 1616–1687 között, ennek az időszaknak a legelejét és legvégét leszámítva 
egyenletesen oszlanak meg. E professzióknak a rendházak közötti megoszlásáról a 
négyfogadalmasokkal egyezően elmondható, hogy a legalább 5 fogadalomtételnek helyet adó 
rendházak száma 12, ám közöttük a magyarországiak javára billen el a mérleg a rendházak 
számát (7-5 ház) és az ott fogadalmat tevő páterek számát (77-44 fő) tekintve is. A legtöbb 
rendtag Győrben és Nagyszombatban (egyaránt 22 fő) tett professziót, amelynél alig kevesebb 
a Bécsben fogadalomra bocsátottak száma (20 fő). Az ezután következő rendházakban a 
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fogadalomtételek száma 10 és 5 közötti.676 A lelki segítőtestvérekként professziót tevők 
kötődése (a fogadalomtételek helyszíne alapján) tehát még erősebb volt az említett 
magyarországi rendházakhoz. 
A coadiutor temporalisok fogadalmát a vizsgált rendtagok közül a segítőtestvérnek 
jelentkezők kétharmada (121 fő) tette le. Átlagéletkoruk (37 év) és valós életkoruk (30-46 
év)677 a professzió évében megfelelt a papként fogadalmat tevők adatainak. A 
fogadalomtételek helyszíneit tekintve a segítőtestvérek esetében Bécs (20), Pozsony (14), 
Nagyszombat (8) és Győr (7 fogadalom) állnak a lista élén, amely rendházakat vegyesen 
követnek további magyarországi és ausztriai rendházak.678 Nagyszombat és a vizsgált nyugat-
magyarországi kollégiumok a segítőtestvérek fogadalmait tekintve is nagy arányt képviselnek, 
és a négyfogadalmas rendtagoktól eltérően a koadjutorokra is inkább jellemző volt, hogy a 
szolgálati helyükön tettek fogadalmat a rendház vezetője kezébe, és ehhez nem utaztak el a 
provincia más házába. 
 
10. ábra: A Pozsonyban, Győrben és Sopronban fogadalmat tevő rendtagok száma679 
  Pr4v CSp CT összesen 
Pozsony 6 9 14 29 
Győr 13 22 7 42 
Sopron 1 7 5 13 
 
A Pozsonyban, Győrben és Sopronban szolgáló rendtagok mintája alapján logikusan 
emelkedik ki a fogadalomtételek helyszíneként is e három rendház. A közöttük tapasztalható 
eltérések azonban rávilágítanak e kollégiumok között a rendi intézményhálózaton belül 
fennálló funkcióbeli avagy hierarchikus különbségekre. A fogadalmat tevő papok legnagyobb 
számban Győrben fordultak elő, ahogy a fogadalomtételek összesített száma is itt volt a 
legmagasabb. Ezt részben Győr nagy rendi „területi vonzáskörzetével”, földrajzi 
elhelyezkedésével, részben pedig a renden belül arra irányuló törekvésekkel is 
magyarázhatjuk, hogy Győr ne csak regionális középfokú oktatási centrum legyen, hanem a 
gimnáziumot meghaladó (rendi) képzésnek is helyet adjon – habár a korszakunkban az 
akadémia, illetve a terciaház hosszabb távú fenntartására irányuló kísérletek kudarcot 
vallottak. Pozsonyban ezzel szemben a professziót tevő papok és segítőtestvérek száma 
majdnem egyezik. Úgy tűnik, a pozsonyi kollégium kedvelt helyszíne volt a koadjutori 
fogadalomtételeknek, hiszen a vizsgált rendtagállományból Bécs után a legtöbb segítőtestvér 
itt tett fogadalmat. Sopron mind a papok, mind a koadjutorok fogadalmai szempontjából 
inkább helyi jelentőségűnek mondható, ahol leginkább a helyben szolgáló rendtagok 
fogadalomtételéről vannak adataink. Közülük a historia domus is megőrizte három 
segítőtestvér professzióinak leírását. Johann Rinnert 1646-ban bocsátották fogadalomra. 
Professzióját talán megelőzte a városban megcsodált kolduló körútja, amelynek során a helyi 
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ispotály építésére gyűjtött, és ezzel sokak bőkezűségét megnyerte.680 A Sopronban több, mint 
egy évtizedig szolgáló Centurio Wideman az első, egyszerű fogadalom letételéhez szükséges 
„vizsgákat” is itt végezte el, így 1656. december 23-án bocsátották első professziójához. 
Nyilvános fogadalmát 1665. február 2-án, Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepén tette le 
szintén e kollégiumban.681 A Sopronban 9 éven át tartózkodó Anton Megen 1662-ben, 
Nagyboldogasszonykor (augusztus 15.) tehette le a kollégium templomában ünnepélyes 
fogadalmát, amelyet rendtársaival együtt a „szokott módon” ünnepeltek meg.682 Szintén a 
soproni historia domus beszámolóiból értesülünk, hogy az itt szolgáló – főként pap – 
rendtagok közül többeket a bécsi domus professába küldtek fogadalomtételre. 
A jezsuita rendi életutat természetes esetben a rendtag halála zárta le. A vizsgált 735 
rendtagból 651 fő halálozási adatait (év, hely) ismerjük. További 77 rendtag elbocsátásáról 
tudunk, így a rendi életút végét csak a személyi állomány töredékrésze (7 fő) esetén nem 
ismerjük. Az ismert esetekben a rendtagok kora a halálozás évében átlagosan 52 év volt. Ezt 
az átlagos belépési életkorral (21 év) és a fogadalomtételi korral (36-37 év) összevetve 
kiderül, hogy a rendtagok „jellemzően” mintegy három évtizeden át voltak a Jézus 
Társaságának tagjai, amelynek felét töltötték el teljes jogú, utolsó fogadalmas tagokként. Az 
átlagéletkora a pátereknek (54 év) három évvel meghaladta a segítőtestvérekét (51 év), az 
összesített eredményt azonban valamelyest lehúzza, hogy a skolasztikusként elhunyt 25 
rendtag átlagos kora halálukkor csupán 28 év volt. 
A vizsgált rendtagok közül a legtöbbek halálának helyszíne Bécs (76), illetve 
Nagyszombat (53 fő), a provincia központja és a magyarországi „jezsuita főváros” voltak, ami 
– az éves jelentések beszámolóival is összecsengve – arra utal, hogy a domus professa és a 
nagyszombati kollégium is „elbírta” azoknak az idős, beteg rendtagoknak a terhét, akiket 
utolsó éveikben nem küldhettek már olyan szolgálati helyekre, ahol „teljes értékű” 
rendtagokra volt szükség. Más rendházak ilyen jellegű „teherbírása” összlétszámuk 
függvényében fokozatosan csökkent, bár valetudinarius rendtagokat szinte a provincia összes 
kollégiumában (és rezidenciájában) találhatunk. A mintavételünkből adódik, hogy Bécs és 
Nagyszombat után a vizsgált rendtagok közül legtöbben Győrben (50), Pozsonyban (43), 
illetve Sopronban (28 fő) hunytak el.683 Említésre méltó a győri kollégiumhoz tartozó 
komáromi rezidenciában jobblétre szenderült 10 rendtag is. Ha a vizsgált három 
kollégiumokban bekövetkezett halálesetek időbeli megoszlását nézzük, a korszakban 
egyenletes megoszlás (jellemzően évi 0-2 fő) mellett kiugróan magas halálozási esetszámot 
tapasztalhatunk a háborúval és pestissel sújtott 1644–1645, illetve 1655–1656. években. I. 
Rákóczi György fejedelem magyarországi hadjárata és a nyomában kibontakozó járvány – 
amint fentebb már utaltam rá – a győri kollégium gyakorlatilag teljes személyi állományát 
elpusztította, itt az említett két esztendőben összesen 13 rendtag hunyt el. A rendtagok 
ugyanis a pestis ellenére szolgálati helyükön maradtak – hősies helytállásukról az éves 
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jelentés is megemlékezett.684 Pozsonyban ezekben az években összesen 9 jezsuita hunyt el, 
főként az 1645-re kiterjedő pestis okozott nagyobb veszteséget, habár az ezév őszén tomboló 
járvány elől a teljes kollégium elmenekült, magát a házfőnököt is beleértve.685 Sopronban az 
egy évtizeddel későbbi háború következtében terjedő járványban haltak meg sokan (a két 
évben összesen 8-an), többségükben 1656-ban.686 Pozsonyban is 1656-ban terjedt el a pestis, 
ami elől a rendtagok a városon kívülre, „biztosabb helyre” menekültek. A tanítást egy egész 
szemeszter idejére szüneteltették, az így felszabaduló idejükben pedig ignáci lelkigyakorlatot 
végeztek.687 A pozsonyi halottak száma ennek az óvintézkedésnek is köszönhetően 1655-ben 
csak 4 fő volt, a következő évben pedig nem érte emberveszteség a kollégiumot. A győri 
kollégiumra az utóbbi járvány nem terjedt ki. 
A halál okáról, körülményeiről a rendi katalógusok nem, csupán az éves jelentésekben, 
historia domusokban (és máshol) fennmaradt elogiumok tájékoztatnak. A rendtagokról szóló 
megemlékezések topikus elemei, hogy kegyes lélekkel, felkészülve, a szentségekkel 
megerősítve várták a halált, amelytől nem riadtak vissza, sőt, olykor annak pontos idejét előre 
meg is érezték. A tipikus halálokokat az alábbiakban néhány jellemző példával illusztrálva 
említem. 
Hirtelen halál, gutaütés életkortól és előjelektől függetlenül is érhette az egyes 
rendtagokat. A győri, nemes származású Beccaria Mihály – Beccaria Virgil győri városbíró 
fia – a Társaság nagy reményű tagja volt, aki idő előtt, 45 évesen kapott gutaütésben hunyt el. 
Elogiuma szerint a halálát előre megérezve négy héttel korábban életgyónást végzett, így 
hunyt el 1658-ban rendtársai körében, az ebédlőasztal mellett ülve.688 A karintiai születésű 
segítőtestvért, Vitus Talianskert korábbi gyengélkedése ellenére helyezték át az 1655–1656. 
évi járvány pusztítása után Győrbe, ahol a házimunkákban ugyan helytállt, ám rövidesen 
(1657-ben) szintén gutaütésben elhunyt.689 Más rendtagok haláluk előtt hosszan 
betegeskedtek, ahogy a passaui származású, mindössze 47 évet élt Thomas Hehenperger. 
Főnemesek gyóntatójaként és az egyszerű nép tanítójaként, katekétaként is tevékenykedett. 
Erkölcsösségéhez nem fért kétség, annak ellenére sem keverték rossz hírbe, hogy a grazi női 
udvartartás (gynaeceum) gyóntatói tisztségét is ellátta. Élete végén két évtizedig szenvedett 
különféle betegségektől, mielőtt meghalt volna.690 
A betegeskedő tagok számára a Társaság persze gyógyszereket és orvosi ellátást is 
igyekezett biztosítani. A nagy reményű Mladosovich Boldizsárt, miután száraznyavalyás 
elváltozások kezdték gyötörni (postquam phthisicis alterationibus coepisset graviter affici), a 
bécsi kollégiumba küldték gyógyulni, mert a soproni rezidenciának nem volt pénze, hogy 
több mint 40 forintért a betegség gyógyszerét megvásárolja, ám rövidesen mégis meghalt a 
bécsi kollégiumban.691 A Nádasdy-misszióban szolgáló Christophorus Kleiniket betegsége 
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miatt küldték vissza Keresztúrról Sopronba, ahol a helyi orvos hosszabb ideig kezelte, majd 
egyik rendtársa további segítség reményében elkísérte Bécsújhelyre, itt azonban elhunyt.692 
Szerencsésebb volt Christophorus Wilpenhoffer, aki 1648-ban a soproni rezidencia 
elöljárójaként Pornón tett látogatásáról már betegen érkezett vissza a rendházba, ahol a 
soproni orvosok próbálták meggyógyítani, majd Bécsbe vitték. Itt állapotára való tekintettel 
felmentették szuperiori teendői alól. Gyógyulása után még 1671-ig tevékenykedett jezsuita 
hivatásában.693 
A már említett pestisjárványok számos rendtag életét követelték. A tiroli származású 
Ludovicus Purwalter coadiutor spiritualisként 1656-ban, Sopronban hunyt el, amikor 
lelkipásztori munkáját végezte. Mikor egy, a második emeleten lévő pestises betegnek – 
óvatosságból – a ház bejáratánál állva a gyónását meghallgatta, akkor kapta el maga is a 
járványt, majd rövidesen elhunyt.694 Aloysius Medek morva származású professzus rendtagot 
39 évesen vitte el a járvány, amikor éppen Pozsonyban látta el a pestises betegeket. Grazi és 
kassai egyetemi tanárkodás után Kassán, majd Trencsénben, végül Pozsonyban 
tevékenykedett – buzgó pap volt, magyarul is megtanult, hogy magyarokat gyóntathasson. 
Trencsénben a sebesült katonákat látta el, Pozsonyból pedig rendszeresen kijárt a vidéki 
polgárok és a katonaság szolgálatára.695 
Külön említést érdemelnek az osztrák rendtartomány tábori misszióiban – korszakunkon 
belül elsősorban az 1663–1664. évi törökellenes hadjáratok idején – elhunyt „hősi halottak” 
is. Az éves jelentésekből ismerhető meg a passaui származású Simon Sannigh esete, akit a 
családi minta is motivált a tábori szolgáltra, hiszen két testvére is jezsuita volt: Caspar tábori 
lelkészként, Friedrich pedig pestisben halt meg. A 43 éves pátert egy császári hadtest mellé 
osztották be, ahol a katonák és a vidéki hívek lelkigondozásában és a prédikálásban 
fáradhatatlannak bizonyult. Amikor a táborban a járványt elkapta, a stájerországi 
Radkersburgba szállították, ahol befogadta egy, a jezsuiták iránt elkötelezett polgár. Sannigh-
ot haldoklása idején is csak lelke üdvössége érdekelte, a testi bajaival nem foglalkozott. A 
kezelésére kész asszonyokat nem engedte magához érni, csak egyetlen férfit hagyott, hogy 
gondozza. Halála után a plébániatemplomban temették el a katonaság és a polgárok 
tiszteletadása közepette.696 
Végül a tábori missziókon kívül, portyázó katonák által elszenvedett halált említem. Ez 
a halálnem a korabeli Magyarországon főképp az úton lévő rendtagokat veszélyeztette. A 
székely Domokos Szaniszló missziós küldetésre készült. Még skolasztikus rendtag, teológiai 
hallgató volt, amikor 30 éves korában a Trencsén környékén fosztogató katonák megölték.697 
A jezsuita hivatást rendkívüli esetekben, a vizsgált rendtagok mintegy egytizede 
életében (77 fő) nem a halál, hanem a Jézus Társaságából való elbocsátás zárta le. A rendi 
katalógusok – és gyakran más, rendi források is – csupán az elbocsátás tényét, időpontját és 
helyét rögzítik, az okokat nehezebb feltárni. A fent leírt hosszas képzési idő és a jezsuita 
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életút rögzített állomásai lehetővé tették, hogy utolsó fogadalmuk előtt maguk a tagok is, 
azután pedig – már csak egyoldalúan – a Társaság, illetve annak vezetői feloldják a személy 
és a Társaság közötti kapcsolatot. A kiválasztódás, a renden belüli előmenetel rendszere a 
vizsgált rendtagállomány esetében eredményesnek mondható. Az elbocsátottak aránya nem 
volt túlzottan magas, átlagéletkoruk az elbocsátáskor a rendi életpálya szempontjából „fiatal”, 
34 év volt, és közülük csak a törpe kisebbség, 15 férfi tette le korábban végső fogadalmait (7 
coadiutor temporalis, 7 coadiutor spiritualis és egy négyfogadalmas rendtag volt). 
A Rendalkotmány szerint minden rendtag elbocsátható, de az elbocsátásról nagy 
körültekintéssel kell dönteni. Minél szorosabb kapcsolatban állt a tag a Társasággal, azaz 
minél előrébb haladt már képzése és fogadalmai útján, annál súlyosabb okkal kellett 
dimissióját megindokolni. Az elbocsátás joga első helyen magát a Társaságot (az általános 
rendgyűlést), illetve az általános rendfőnököt illette, aki azonban felhatalmazhatta erre a 
tartományfőnököket és a szükséges mértékben a helyi elöljárókat, rektorokat is.698 A 17. 
századi osztrák rendtartomány gyakorlata szerint a helyi elöljárók által jelzett, kérdéses 
tagokról a provinciális információkat gyűjtött, majd személyesen is találkozott velük (Bécsbe 
hívatta őket), hogy azután az általános rendfőnöknek javaslatot tehessen, aki rendszerint a 
provinciális véleménye alapján döntött. 
Az elbocsátás négy lehetséges okát rögzíti a Rendalkotmány. 1. A tag visszatérő bűnei, 
gonosz hajlama, azaz erkölcsi eltévelyedése. 2. Amikor a tag megtartása a Társaság javát 
sérti, például korábban eltitkolt felvételi akadály esetén, vagy ha a tag alkalmatlannak 
bizonyul a renden belüli szolgálatokra, munkakörökre. 3. Ha a tag megtartása a Társaság és az 
elbocsátandó személy javát is sértené, leginkább a próbaidő alatt tapasztalt betegség, fizikai 
gyengeség esetén, amely a rendi szolgálatban a tagot gátolná, vagy lelki vonatkozásban, ha a 
próbaidő alatt a jelölt képtelen az engedelmesség lelkületét vagy a Társaság eljárásmódjait 
elsajátítani. 4. Ha a tag megtartása a Társaságon kívüli személy(ek) javát sértené – korábbi 
érvényes házasság, adósság vagy szolgai kötelék okán.699 Az elbocsátást a javaslatot tévő 
házfőnöknek más, illetékes rendtagokkal való megbeszélés után úgy kell megtennie, hogy az 
elbocsátottat lehetőleg a Társaság iránti jóindulatában megtartsa, de az érintett más tagoknak 
is kellő magyarázatot adjon, ugyanakkor az elküldött nem köztudomású hibáit ne tárja fel. Az 
elbocsátás egyúttal legyen „hasznos” azon rendtársak számára, akik hibáik miatt hasonlótól 
tarthatnának.700 A Társaságot önként elhagyók – akiket elöljáróik szintén felmentettek 
fogadalmaik kötelme alól –, illetve az elbocsátottak később újra jelentkezhettek a Társaságba. 
Ha ezeknek a tagoknak az újrafelvétele ellen azoknak, akik korábban a tagot elbocsátották, 
nem volt ellenvetése, és az elbocsátást kiváltó okok időközben megszűntek, felvételi vizsgálat 
és a probációk újbóli elvégzése után lehetőség volt őket a Társaságba ismételten felvenni.701 
A Társaságba való „újrafelvételizés” ritka eset volt, az elemzett rendtagállományból 
csupán 5 példát találtam. A svájci születésű, Italicus nációjú Jakob Goldur először 18 évesen, 
Bécsben (1634) lépett be a Társaságba, segítőtestvér lett, majd néhány év múlva a trieszti 
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kollégiumból elbocsátották (1641). 1648-ban azonban újra kérte felvételét, ekkor ismételten 
novícius lett, de végső fogadalmat már nem tudott tenni, mivel 38 éves korában, Grazban 
elhunyt. Georgius Motus, egy trencsén megyei származású, szlovák rendtag 21 évesen a 
brünni rendházba jelentkezett, majd bölcseleti tanulmányai és Prágában töltött magiszterévei 
után Bécsben elbocsátották (1610). Két évtized elteltével – már felszentelt papként – újra 
jelentkezett jezsuitának, és a noviciátus újbóli elvégzése után Pozsonyba helyezték 
hitszónoknak.702 A bajorországi származású Caspar Posch 27 évesen, segítőtestvérnek 
jelentkezett a Társaságba Leobenben (1618), de rövidesen elbocsátották a laibachi rendházból 
(1622). 1631-ben, Bécsben újra kérte felvételét, eredménnyel, mivel utána több, mint két 
évtizeden át szolgált rendtagként, amíg 1655-ben a soproni járvány el nem vitte.703 A horvát 
Christophorus Valeschiz is segítőtestvéri szolgálatra készült: 26 éves korában, Bécsben nyert 
felvételt, de két év múlva elbocsátották. Ismételt két év elteltével, Bécsben újra felvették 
(1644), és ezután még 20 évig szolgált „Márta munkájában”: erdélyi, moldvai misszióban is 
tevékenykedett, időközben pedig utolsó fogadalmát is letette. Asztmában szenvedett – ami 
esetleg első elbocsátásának is oka lehetett –, valószínűleg 50 éves korában bekövetkezett 
halálát is ez okozta. A vizsgált rendtagok közül kivételes a sváb nációjú Leonard Rolin esete, 
akit első ízben 19 éves korában vettek fel, majd tanulmányai, pappá szentelése és harmadik 
probációja után elbocsátották (valószínűleg 1640-ben), azonban rövidesen újra felvették a 
Társaságba (1641). Bécsben a noviciátust újra elvégezte ugyan, de 1642-ben ismételten 
elküldték, a következő évben mégis újra, immáron harmadszor jelentkezett jezsuitának – 
ekkor már a cseh rendtartományban.704 
Az elbocsátásoknak a Rendalkotmányban meghatározott lehetséges okai közül néhányat 
sikerült a vizsgált rendtagokra vonatkozó forrásokban megtalálni. Valószínűleg betegsége 
miatt bocsátották el a kapuvári származású Cheri Mártont, mivel már a dimissióját megelőző 
évben (1660) a soproni kollégium valetudinarius tagjaként tüntették fel, fiatal életkora (26 év) 
ellenére. Alighanem fájdalmas döntés volt ez a soproni elöljáró számára, mivel Cheri 
korábban a soproni gimnáziumban tanult, és innen felvételizett jezsuitának.705 Szintén a 
soproni kollégiumból ismerjük az osztrák nációjú koadjutor, Philip Ladner esetét. A historia 
domus beszámolója szerint Ladnert epilepsziára emlékeztető rohamok, „őrjöngés” gyötörték. 
Egy alkalommal nyolc napon és éjen át szakadatlanul, magánkívül ordított a rendház és a 
szomszédos házak lakóit is zavarva. A rendtagok, mivel nem tudtak mit tenni, hogy a kiabálás 
kevésbé hallatszódjék, a testvért az éléskamrába zárták és megkötözték. Semmiféle gyógyszer 
nem használt neki, hiába vágtak rajta kétszer is eret. Végül Szent Ignác szenteltvize és 
ereklyéje segített, amelyet nyakába akasztottak. Mivel rohamai továbbra is tartottak, 1667 
szeptemberében elbocsátották a Társaságból és világi életre rendelték. Ladner ezután Bécsbe 
távozott, ahol még ugyanabban az évben a városi ispotályban elhunyt – korábbi vagy esetleg 
újabb betegsége következtében.706 
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Valószínűleg a Rendalkotmányban leírt visszatérő bűnös hajlam, erkölcsi tévelygés 
állhat a forrásokban az „elöljárók által észlelt okok” mögött. A Nyitranagykérről származó 
Mindszenti Zsigmond Sopronban magiszterévét töltötte, amikor a tanításból ilyen indokkal 
visszahívták Bécsbe a Szent Bernát-házba, de onnan 1652 augusztusában eltávolították és 
elbocsátották a Társaságból.707 Szintén Sopronból hívtak vissza Bécsbe „valamilyen okból” 
két skolasztikust 1644-ben, akik közül a bajorországi származású Johann Widert a következő 
évben a provincia központjában el is bocsátottak.708 
Végül leegyszerűsítve „politikai okként” jelölhetünk meg néhány, a Rendalkotmányban 
oly módon megfogalmazott esetet, hogy egyes rendtagok képtelenek voltak „az 
engedelmesség lelkületét” vagy a „Társaság eljárásmódjait” elsajátítani. Az elöljárók 
valószínűleg ekként értékelték néhány erdélyi és magyar rendtag kritikáját, akik a 
provinciaszétválásról 1659-ben ismételten kibontakozó vitában markánsan foglaltak állást. 
Amint fentebb már említettem, két erdélyi származású tagot, a Győrben tanító Pentiker Jánost 
és a Kassán szolgáló Lázár Mártont 1659 januárjában bocsátották el. Az év végén további két 
magyar rendtag elbocsátásáról tudunk: Pozsonyból Jelenfy Lászlót, Judenburgból Levethei 
Györgyöt küldték el.709 
A jezsuita képzés szakaszain és a rendi életút fordulópontjain végigtekintve a korszak 
viszonyainak és a Társaság előírásainak egyaránt megfelelő, az osztrák rendtartományon 
belüli közös rendtagállomány szerves részét alkotó személyi állomány képe bontakozott ki a 
szemünk előtt. A fejezet első felében ismertetett intézményes működés, az egyes rendházak 
fokozatos kiépülése és létszámnövekedése, illetve a rendtagállományról a fentiekben 
megrajzolt összkép alapján a jezsuita intézményhálózat „középmezőnyében” elhelyezkedő, 
regionális oktatási, lelkipásztori és missziós centrumokként szolgáló, de a rendi vezetés 
számára további bővítési lehetőségeket (missziók, terciaház, akadémia stb.) is magában rejtő 
kollégiumokként tekinthetjük a nyugat-magyarországi rendházakat. 
 
A rendi szolgálatok jellemzői: papok és segítőtestvérek a három kollégiumban 
 
A szolgálatokat illetően a papok és a segítőtestvérek között éles határ húzódott. Lássuk most a 
jellemző papi és koadjutori életpályákat, a szolgálatok fajtáit és helyszíneit, majd a régióban 
legtöbbet szolgálók sajátos rendtagcsoportját. A Társaság legfontosabb tevékenységi 
területeit: a közép- és felsőfokú oktatást, a lelkipásztorkodást és a missziós tevékenységet, 
továbbá a gyakorlati szempontból szükséges gazdasági megbízatásokat fedi le az az 
adatgyűjtés, amelyet a vizsgált rendtagok egészére elvégeztem. Ennek eredményét, a 
legjellemzőbb rendi szolgálatok, tisztségek gyakoriságát mutatják az alábbi, összefoglaló 
táblázatok. 
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11. ábra: Különféle szolgálatok gyakorisága a vizsgált pap rendtagok körében 
szolgálat megnevezése fő %710 
confessarius / gyóntató 459 87,43 
concionator / hitszónok 345 65,71 
praeses congregationis / társulati elöljáró (prézes) 337 64,19 
praeceptor, magister / gimnáziumi tanító711 296 56,38 
catechista / katekéta 268 51,05 
procurator, minister / gazdasági felügyelő 227 43,24 
pater spiritualis / spirituális atya 204 38,86 
missionarius / misszionárius 181 34,48 
professor / egyetemi, akadémiai tanár 126 24,00 
rector / rektor (kollégium vezetője) 102 19,43 
superior / szuperior (rezidencia vezetője) 84 16,00 
pap rendtagok száma összesen 524 100,00 
 
A vizsgált 524 pap rendtagból legtöbbeket a „klasszikus” lelkipásztori feladatokkal 
bíztak meg. A páterek döntő többsége volt valaha gyóntató, és nagy többsége hitszónok. A 17. 
századi intézményi bővüléssel párhuzamosan kiépülő jezsuita vezetésű társulati hálózat révén 
a rend a társadalom széles rétegeivel tudott kapcsolatot teremteni, ezért a kongregációk 
lelkivezetésében – ezt igazolja mintavételünk is – a rendtagok jelentős hányadának részt 
kellett vennie. A gyakoriság szerint következő tisztség a gimnáziumi tanítói szolgálat volt, 
amellyel a papok több, mint felét bízták meg. A Társasággal szembeni egyik, ha nem a 
legfontosabb elvárás a gimnáziumok fenntartása volt. Ezt a magiszteréveket végző 
skolasztikus rendtagok teljes mértékben nem vállalhatták magukra, így minden rendházban 
időről időre előfordult, hogy egy vagy több osztályt, rendszerint a legmagasabb gimnáziumi 
évfolyamokat (a humaniorákat) pappá szentelt jezsuiták vezették. A nem iskolarendszerű 
hitoktatást végző katekéták száma alig maradt el a tanítókéhoz képest. 
A pappá szentelt tagoknak csak kisebb hányadát érintették a gyakoriság szerint 
következő tisztségek. Ezek egy része, ahogy a soron következő gazdasági vezetői megbízatás 
is, már valamiféle speciális szakismeretet kívánt. Procuratorként vagy ministerként a rendház 
vezetőjét segítő tagok a házak gazdasági felügyeletéért voltak felelősek. A vizsgált 
magyarországi házakban a számadások készítése, a pénzforgalom felügyelete mellett gyakran 
hárult rájuk a birtokigazgatás ellenőrzése és a rendház képviselete a bírói fórumokon, 
megyegyűléseken. A prokurátorokra ezért gyakran a rektorok helyetteseiként tekintettek. A 
gyakoriság szerint következő spirituálisi és misszionáriusi tisztségek a lelkipásztori szolgálat 
speciálisabb területének számítottak. Az előzőhöz inkább érett korra és kellő papi 
tapasztalatra volt szükség, ezért gyakran a fizikailag már kevesebbett bíró, idősebb 
rendtagokat bízták meg rendtársaik lelkivezetésével. A misszionáriusi tevékenység 
ugyanakkor akár hivatásszerűen folytatható, nagy teherbírást megkívánó szolgálat volt, 
amelyet legtöbben csak életük rövidebb szakaszában teljesítettek. Voltak olyan páterek is, 
akik akár hivatástudatuk, akár szűkebb pátriájukhoz való kötődésük által tipikus 
                                                 
710
 A százalékos értékek a vizsgált pap rendtagok összességéhez (524 fő) viszonyított arányt fejezik ki. 
711
 Csak azokat a papokat vettem fel az adatgyűjtés során, akik magiszteréveik után is kaptak gimnáziumi tanítói 
megbizatást. 
 162 
„misszionáriusi életpályát” futottak be, például az Ung megyéből származó Kerczi László, aki 
pályája során a leghosszabb időt a szendrői és az ungvári házakban töltötte, Szatmáron és 
Kassán is volt szuperior. 
A pap rendtagok között a négyfogadalmasok, illetve a coadiutor spiritualisok közötti 
eltérés egyetlen szolgálatban volt: utóbbiak között csak elvétve akad egy-egy egyetemi tanár. 
A professzori munkakörhöz ugyanis a negyedik fogadalom letételéhez is szükséges 
grádusvizsga, az annak megfelelő tudás is szükséges volt. A mintavételünkben a professzorok 
jelenléte azért is szembetűnő, mivel – az igen rövid 1639. évi győri intermezzót leszámítva – a 
vizsgált három kollégium egyikében sem működött akadémia. Az egyetemi tanárok közül 
viszont feltűnően sokan, 51-en életük során rektori pozíciót is betöltöttek, azaz a „rendi elit” 
tagjaira az egyetemi katedra mellett a vezetői tisztségekben is szükség volt. Egyeseknél a 
professzori megbizatás az egész életutat meghatározta, ők „professzori életpályát” befutó, 
tudós rendtagok voltak. 
Végül nem külön „foglalkozásként”, inkább tisztségként emeltem ki a rektorokat és a 
szuperiorokat, akik a vizsgált rendtagállomány esetében feltehetően a provincia teljes 
tagságához képest nagyobb részesedést (összesen 35,42 százalékot) tesznek ki. A 
kollégiumokat (is) vezetők között külön figyelmet érdemel az a 9 páter, akik vezetői 
tisztségüket a rendi szabályozással ellentétes módon (külön elbírálás alapján) coadiutor 
spiritualisként, és nem négyfogadalmasként kapták meg. Közülük Georg Trescher és Hmira 
János a pozsonyi, Horváth János a győri, Georg Kniffez pedig a soproni kollégium élén állt 
rövid ideig. A csak szuperiori tisztséggel megbízott tagok között is a négyfogadalmasok 
voltak többségben, bár rezidenciák vezetőiként már nagyobb számban találunk lelki 
segítőtestvéreket is (a 84-ből 31 főt). 
A vizsgált rendtagállomány kisebb része a segítőtestvérek csoportja, akiknek jellemző 
szolgálatait – szintén a rendi katalógusokból egységes szempontok alapján végzett 
adatgyűjtésem alapján – az alábbi táblázat foglalja össze. 
 
12. ábra: Különféle szolgálatok gyakorisága a vizsgált segítőtestvérek körében 
szolgálat megnevezése fő %712 
ianitor / kapus 105 63,64 
credentiarius / felszolgáló, tálaló 101 61,21 
oeconomus, dispensator / számtartó, sáfár 94 56,97 
infirmarius / beteggondozó 83 50,30 
sacristanus / sekrestyés 80 48,48 
emptor / bevásárló 72 43,64 
coquus / szakács 71 43,03 
cellarius / éléstár felügyelője 71 43,03 
custos, praefectus vestiarii / ruhásszekrények őre 43 26,06 
socius procuratoris / a prokurátor atya társa 32 19,39 
sartor / szabó 22 13,33 
socius exeuntium / utazók kísérője 17 10,30 
praefectus lotionis / mosoda felügyelője 13 7,88 
coadiutor temporalis rendtagok száma összesen 165 100,00 
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A segítőtestvérek között leggyakoribb szolgálatokról – a pap rendtagokhoz hasonlóan – 
elmondható, hogy minél nagyobb szaktudást, speciális ismeretet igénylő feladatról volt szó, 
annál kevesebb rendtagot bíztak meg vele. Egy-egy koadjutor pedig – szintén a papokhoz 
hasonlóan – egyidejűleg több, akár három-négy féle tisztséggel is meg volt bízva. Kapusnak 
gyakran alkalmaztak fiatal (egyébhez még nem értő) vagy idős (egyébre már alkalmatlan) 
rendtagokat. A további szolgálatok közül gazdasági jellegű, ám jóval egyszerűbb volt a 
számtartók feladata, mint a prokurátor atya segítőjéül, társául kinevezetteké. A prokurátori 
tisztség egyébként azon kevesek egyike volt, amelyet papok mellett ritkán segítőtestvérek is 
betölthettek, főképp kisebb létszámú rendházakban. A számtartói szolgálatot gyakoriság 
szerint követő beteggondozói és sekrestyési feladatok „kegyes” megbízatások voltak, az 
ezekhez kellő ismereteket a tagok a Társaság tagjaiként is könnyen elsajátíthatták. A soron 
következő három foglalkozás egy-egy rendházon belül gyakran egy vagy két segítőtestvérre 
hárult. Közülük legfontosabb a szakács tisztsége volt, amelyre minden rendházban szükség 
volt. A szakácsokra egyébként jellemző volt, hogy életük során hosszú ideig és sok esetben 
kizárólag ekként munkálkodtak. Jóval kevesebb esetben és kevesebb (nagyobb) rendházban 
fordulnak elő a lista végén álló szolgálatok: az éléstár felügyeletét kisebb létszámú 
rendházban a bevásárló vagy a szakács is elláthatta, a ruhásszekrények őrzése pedig gyakran a 
szabósággal vagy a sekrestyési feladattal volt összekapcsolva. Külön mosodás testvért is csak 
elvétve találunk a rendtagjaink között. Az utazó rendtagok kíséretével „főállásban” megbízott 
segítőtestvérek pedig megint csak a nagyobb rendházakban fordulhattak elő. Ez a szolgálat 
ugyanis minden koadjutor „alapértelmezett” feladata volt – amelyikük éppen ráért, szükség 
esetén elkísérte a pátereket vidéki útjaikra. A listán nem szereplő, csak eseti említések 
formájában előforduló koadjutori szolgálatok még speciálisabb szaktudást igényeltek. Ismert 
néhány kertész, fodrász, asztalos, építésvezető, gyógyszerész, ispotály-felügyelő, továbbá egy 
orgonaépítő mester (a sváb származású Caspar Martin) is. 
A rendi szolgálatok típusai mellett a rendtagok életpályáját meghatározta tevékenységük 
helyszíne és ideje is. Mindhárom vizsgált rendházban kimutattuk, hogy a papok fluktuációja 
nagyobb, tehát az egy helyben eltöltött átlagos szolgálati idejük rövidebb volt, mint a 
segítőtestvéreké. Az akár megszakításokkal, de kiemelkedően hosszú ideig (legalább 30 évig) 
egy helyben szolgáló rendtagok között 4 koadjutor, Adam Pezler (Bécs, 48 év), Jurmanich 
Márton (Pozsony, 44 év), Thomas Stulenreich (Bécs, 42 év) és Johann Miller (Bécs, 30 év), 
illetve 5 pap rendtag, Guilielmus Neuhofer (Millstatt, 45 év), Johann Gebhardt (Bécs, 38 év), 
Johann Klobusiczki (Róma, 33 év), Wolfgang Gelb (Bécs, 31 év) és Franz Voglmayr (Bécs, 
31 év) volt. 
A vizsgált rendtagoknak azokról a szolgálati helyeiről is végeztem adatgyűjtést, 
amelyeken életükben a legtöbb időt, de legalább három évet eltöltöttek. Rendtagonként az 
első két legfontosabb települést tüntettem fel, tehát az életút szempontjából legfontosabb két 
helyszínt. Az így első helyen összegyűjtött településeken a rendtagok által eltöltött átlagos idő 
16 év, míg a második helyre került rendházakban eltöltött átlagos idő 7 év volt. A vizsgált 
rendtagállományt jellemzik ezek az életpálya szempontjából kiemelt helyszínek, rendházak is. 
Az alábbi táblázatban a rendtagok leghosszabb szolgálati helyeinek előfordulási gyakoriságát 
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összesítettem: azaz hogy összesen hány jezsuita számára jelentették e házak életútjuk 
legfontosabb állomásait.713 
 
13. ábra: Leghosszabb idejű szolgálatok helyszínei714 
rendház fő rendház fő 
Bécs 145 Passau 24 
Nagyszombat 96 Komárom 22 
Pozsony 76 Steyr 21 
Győr 66 Laibach 20 
Graz 54 Judenburg 16 
Sopron 50 Szepes 15 
Kassa 46 Trencsén 14 
Krems 37 Besztercebánya 13 
Klagenfurt 36 Millstatt 13 
Linz 35 Varasd 13 
Leoben 30 Gyöngyös 12 
Zágráb 29 Pécs 10 
Homonna-Ungvár 24 Sárospatak 10 
 
Bécs és Nagyszombat megint a rendi hierarchiában elfoglalt kiemelkedő helye, illetve az 
ott szolgáló rendtagok folyamatosan magas létszáma miatt kerülhetett a lista élére. A három 
vizsgált település mellett az élvonalban szereplő Graz „népszerűsége” pedig arra utal, hogy a 
provincia központját követő, Nagyszombattal összemérhető súlya volt a rendi hierarchiában. 
Graz a vizsgált rendtagállomány szempontjából már tanulmányi helyszínként is 
kiemelkedőnek mutatkozott, és ismert, hogy a korszakban (Nyugat-)Magyarországról Grazba 
érkező, ott közép- vagy felsőfokú képzésben részesülő világi ifjak száma is magas volt. Graz 
nyugat-magyarországi kötődéseit tehát sem a Jézus Társaságán belül, sem azon kívül nem 
szabad alábecsülnünk. Pozsony, Győr és Sopron kiemelkedő helyzetét a mintavétellel 
indokolhatjuk. Az e rendházakat követő helyszínek alapján viszont elmondható, hogy a 
vizsgált rendtagok köre az osztrák provincia személyi állományát viszonylag jól jellemzi. E 
házak természetesen a rendtartomány intézményrendszerén belül, ám elég nagy szórást 
mutatnak, amely azonban a rendtagok térképre vetített származási helyeivel részben 
átfedésben van. 
 
Összegzésként elmondható, hogy a nyugat-magyarországi kollégiumokban 1671-ig 
szolgáló jezsuiták összességéről elmondottak a három vizsgált rendházat, illetve azok 
személyi állományát együttesen jellemzik. Az így kiválasztott minta egyúttal „ablakot nyit” 
az osztrák provincia korabeli rendtag-állományára is. A rendtagoknak az egyes vizsgált 
kollégiumok közötti létszám-megoszlása, illetve a mindhárom rendházban szolgálatot teljesítő 
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 Az összesítésbe nem számítottam bele azon rendtagok adatait, akik legalább 3 évet egyetlen rendházban sem 
töltöttek el. Az évek összeszámításakor a megszakításokkal ugyanott eltöltött időt összeadtam, tehát nem vettem 
figyelembe, ha a rendtag később (akár többször) tért vissza egy adott rendházba. A gyűjtésből a rendtagok 
képzési helyszíneit (noviciátus, egyetemi tanulmányok, magiszterévek, tercia) is következetesen kihagytam. 
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 Az egyes rendházak mellett azoknak a rendtagoknak az összesített létszámát adtam meg, akik életükben a 
leghosszabb időt (de legalább 3 évet) az adott rendházban töltötték. 
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rendtagok kisebb csoportjának jellemzése figyelmünket azokra a vonásokra irányíthatja, 
amelyek a régiót és egyes rendházait speciálisabban jellemzik. 
 
14. ábra: A rendtagok megoszlása a három kollégium között715 
szolgálat helye fő 
csak Pozsony 177 
csak Győr 207 
csak Sopron 105 
Pozsony és Győr 95 
Pozsony és Sopron 35 
Győr és Sopron 67 
Pozsony, Győr és Sopron 49 
mindösszesen 735 
Pozsonyban összesen 356 
Győrben összesen 418 
Sopronban összesen 256 
 
A vizsgált kollégiumok közül a komáromi rezidenciát is beleszámítva a győri kollégium 
kötelékében munkálkodott a legtöbb rendtag. A szinte egyidejűleg alapított pozsonyi 
kollégium alacsonyabb létszáma a hozzá tartozó rezidencia és állandó missziók hiányával 
magyarázható. A Sopronban szolgálók kisebb létszámát a rezidencia későbbi alapítása, illetve 
részben a kollégiumi rang elérésének elhúzódása magyarázza. Az egyes rendtagoknak a 
provinciában, illetve a nyugat-magyarországi régión belül történő fluktuációját nehéz 
számszerűsíteni. A viszonylag nagy belső mozgásra utal az intézménytörténeti elemzésben 
már említett jelenség, hogy a rendtagok kevés, átlagosan 2-3 éves időszakot töltöttek csak 
egy-egy rendházban. Másfelől a vizsgált kollégiumok közül legalább két helyen szolgáló 
rendtagok viszonylag magas száma is ezt támasztja alá. A nyugat-magyarországi kollégiumok 
közül legalább kettőben is teljesített szolgálatot a vizsgált rendtagok több, mint egynegyede 
(197 fő, 26,80 százalék), míg a rendtagok további 6,66 százaléka mindhárom rendházban 
megfordult. Ezek az összefonódások, hasonló arányú személyi átfedések bizonyára más 
rendház-csoportok (régiók) esetében is kimutathatók lennének, de ez nem kérdőjelezi meg a 
nyugat-magyarországi régiónak a rendtartományon belüli szorosabb összetartozását. 
Az utóbbi jelenség indokolja, hogy a mindhárom rendházban szolgáló tagok szűkebb 
csoportját, a három kollégium személyi állományának ezt a keresztmetszetét külön is 
megvizsgáljuk. A 49 fős csoport szinte kizárólag páterekből áll (2 koadjutor és egy 
skolasztikus kivételével). Náció-megoszlásuk az elemzett teljes rendtagállomány arányaitól 
jelentősen eltér, mivel több, mint felük (57,14 százalék, 28 fő) Hungarus. Származási helyük 
szerint még nagyobb arányban Magyarország (és Erdély) területéről érkeztek (63,26 százalék, 
31 fő), közöttük is kiemelkedően sokan voltak Pozsony megyeiek (13 fő), emellett a régió 
további megyéiből is többük származott (Győr 4, Nyitra 3, Zala 2, Sopron és Vas megye 1-1 
rendtaggal képviselteti magát ebben a mintában). Belépési és szolgálati idejük a vizsgált 
                                                 
715
 Az egyes rendházak kötelékében szolgáló rendtagok összesítésénél mindazokat a jezsuitákat figyelembe 
vettem, akik valamely rendházban vagy ahhoz tartozó rezidencián vagy missziós állomáson tevékenykedtek 
1671-ig. Az így a vizsgálatba bevont rendtagoknak azonban további életútját is figyelembe vettem: tehát a 
vizsgált korszakban csak egy vagy két kollégiumban szolgáló olyan rendtag, aki később valamely más vizsgált 
rendház kötelékében is szolgált, az összes vonatkozó szolgálati helyével lett felvéve. 
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korszakon belül egyenletesen oszlik meg. Közülük három rendtagot bocsátottak el. 
Összességében véve pályájuk jelentős részét töltötték el a régión belül, csaknem felük (22 fő) 
első és/vagy második leghosszabb szolgálati idejét is a három kollégium valamelyikében 
töltötte. 
A rendtagtípusok, náció és származási hely szerinti megoszlást tekintve az összesen 
vizsgált 735 rendtagot elemeztem a Jézus Társasága szempontjából fontos rendi, illetve a 
korban fontosnak ítélt, a személyt jellemző adatok alapján. A katalógus-bejegyzések 
bizonytalanságai (náció-megjelölések) és hiányosságai (például anyanyelv, nyelvismeret, 
társadalmi státus) ellenére a rendtagokról jó összép bontakozik ki. Ennek talán legfontosabb 
hozadéka, hogy az osztrák provincián belül a korabeli vezetőkhöz hasonlóan érdemes nekünk 
is – mai politikai (igazgatási) egységek vagy mai nemzetiségek helyett – a rendtartomány 
egészének keretében gondolkodni, a vizsgált személyi állományt is ebben elhelyezni. 
A rendi életutat több szakaszra bontva tekintettem át. A belépésről és a tanulmányi 
időszakról leírtak valószínűleg a provincia személyi állományának más (hasonló nagyságú) 
mintavételével is egyező eredményt mutatnának. Az adatsor alátámasztja, hogy a 
rendtartományhoz való kötődés itt dőlt el: a jelölt ebbe a provinciába jelentkezett, és itt 
részesült a rendi képzésben. A képzés menetéről is általánosabb képet ad a választott minta. 
Itt a Magyarország szempontjából (is) különösen fontos Graz kiemelkedő helyére 
„csodálkozhatunk rá” ismételten, a jezsuita rendi (belső) képzés szempontjából is. A 
megiszterévek helyszíneinél tapasztalt nagy szórás pedig megint csak az osztrák provincia 
intézményrendszerének közös volta mellett tanúskodik. 
A rendi életút fordulópontjait tekintve a magyarországi jezsuita intézményhálózat 
kiteljesedése felé mutató győri terciaház-alapítási kísérlet jelzésértékű. A 17. század végén 
majd újra napirendre kerülő provinciaszétválasztás kérdésével is összefügg, mivel egy új 
jezsuita intézménytípus magyarországi meghonosítását célozta. A fogadalomtételek esetében 
a négyfogadalmas rendtagokra jellemzőbb, hogy Bécsbe vagy más nagyobb rendházba 
utaztak el, hogy (magasabb) rendi elöljárók kezébe tegyék le a professziót. A coadiutor 
spiritualis és a coadiutor temporalis rendtagok gyakrabban maradtak helyben vagy mozogtak 
„régión belül”, közelebbi rendházak felé a fogadalomtétel céljából. A rendtagok megélt 
életkora alapján úgy tűnik, hogy zömmel a kor viszonyai között hosszú, tevékenységben 
gazdag, változatos életutat tudhattak maguk mögött. A halálozások helyszínei között a nagy 
rendházak kiemelkedtek, ismét az intézményi hierarchiát tükrözve. Az elbocsátás a vizsgált 
minta esetében nem volt gyakori, az okai pedig nehezen megfoghatóak. A rendi képzés és 
kiválasztódás jól működött, mert – amint említettem – az elbocsátottak között alig található 
korábban már végső fogadalomra bocsátott tag. 
A rendi szolgálatok jellemzése valójában az intézménytörténeteknél már megismert 
tevékenységi körök „kontrollvizsgálata”: nem a rendházak, hanem a rendtagok felől. A papok 
között a tipikus jezsuita szolgálatok emelkednek ki: azaz a Társaság Nyugat-Magyarországon 
is a máshol megszokott és a helyi világi és egyházi elit által is joggal elvárt tevékenységét 
végezte – az már az intézményenkénti elemzésből kiderült, hogy persze a helyi igényekhez 
alkalmazkodva. A koadjutorok szolgálatainak számbavétele a Jézus Társasága belső 
működése szempontjából tanulságos: ezeket is látnunk kell ahhoz, hogy az 
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intézményrendszert működésében megismerjük. A rendi tevékenységek ideje és helyszínei a 
tagok felől nézve megint a provincia belső intézményi hierarchiáját rajzolják ki. 
A nyugat-magyarországi rendházak mindegyikében szolgáló tagokra külön csoportként 
való rátekintés pedig a választott vizsgálati téma „létjogosultságát” igazolja, mivel a közös 
intézményrendszer és személyi állomány ellenére rámutatott, hogy az egyes földrajzi 
régióknak is lehettek a Jézus Társaságán belül is sajátos árnyalatai, jellegzetességei – olyan 
rendtagoknak köszönhetően is, akik az adott területhez erősebben kötődtek. 
Végül megállapíthatjuk, hogy a vizsgálatba bevont, statisztikai jellegű következtetésekre 
is alkalmas mennyiségű rendtag prozopográfiai elemzésével a rendi katalógusokban rejlő 
sokféle elemzési lehetőségre fény derül, egyúttal sikerült „ablakot nyitni” a korabeli osztrák 
jezsuita rendtartomány személyi állományára is. A modellértékűnek szánt vizsgálódás – 
esetleges hiányoságai ellenére is – alkalmas lehet arra, hogy narratív források, például historia 
domusok híján olyan rendházak életébe is betekintést nyerjünk, amelyek története (vagy 
történetük egy-egy időszaka) homályba vész. A prozopográfiai elemzés azonban olyan 
rendházak és korszakok esetében is indokolt lenne, amelyek kevésbé forráshiányosak, mivel 
egy efféle vizsgálat a főként narratív jellegű rendi forrásokat más szempontból egészíti ki. 
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IV. A gimnáziumok és diákjaik 
 
1. A jezsuita gimnáziumok mint az „apostolkodás” eszközei Pozsony, Győr és Sopron 
iskolarendszerében 
 
A jezsuiták kora újkori magyarországi tevékenységéből a történeti köztudat legtöbbre az 
oktatást értékelte, nem véletlenül. Az eredetileg koldulórendi profillal induló Jézus Társasága 
már fennállásának első évtizedeiben, a rendalapító fokozatos felismerésének és szándékának 
köszönhetően a társadalom széles rétegeinek igényeként jelentkező (közép- és felső-) oktatási 
feladatokat is felvállalta, amint erről az I. fejezetben már szó esett. Ehhez szükséges anyagi 
alapot csak folyamatos, biztos intézményi működéshez szükséges feltételek képezhettek: 
megfelelő épületek, alapítványi és birtokjövedelmek. A Társaságnak a Szent Ignác által 
eredetileg elképzelt legfontosabb intézményeit, a kizárólag napi alamizsnából fenntartható 
rendházakat, domus professákat így kezdettől fogva „megelőzték” az intézményhálózat 
alsóbb fokozatát jelentő kollégiumok, amelyek sokkal nagyobb számban, nagyobb földrajzi 
kiterjedéssel alakultak. A kollégiumok sajátosságát fenntartásuk különbözősége mellett a 
rendházakhoz képest eltérő funkciói is adták: e házak tagjai között a lelkipásztorkodó 
rendtagok mellett mindig voltak a (közép)oktatásban részt vevő pedagógusok is, így a 
kollégium (legalább) két fajta intézményi funkciót egyesített magában: a rendtagok közössége 
mellett középiskola, gimnázium is működött benne. 
Mint korábban említettem, a jezsuita rend célja kezdetben az oktatással elsődlegesen 
saját utánpótlásának nevelése volt. Az első kollégiumokat a Társaságba felvett, de kellő 
iskolázottsággal nem rendelkező jelöltek számára hozták létre. Ezek az intézmények azonban 
azáltal váltak fenntarthatóvá, hogy működtetésükben éppen a külsősök oktatásának ígérete 
által érdekeltté tették a helyi eliteket, potenciális intézményalapítókat és -fenntartókat is. Ezért 
a kialakuló jezsuita gimnáziumokra már a rendalapító idején kezdtek úgy tekinteni, hogy azok 
„apostolkodásuk” eszközei lehetnek a tanulók üdvözülésének elősegítése révén. Ez a cél az 
Alpoktól északra kapott „ellenreformációs” jelleget; a magyarországi területen ezért is szokás 
az oktatást elsősorban a jezsuiták ellenreformációs eszközének tekinteni.716 Ezirányú 
elkötelezettségüket nem vonhatjuk kétségbe, de éppen az egységes tanrendjük, az 1599-ben 
kiadott Ratio studiorum által rögzített képzési struktúra és tananyag sugallja, hogy itt az 
„ellenreformációnál” általánosabban megfogalmazott célokról volt szó. 
Ahogy már utaltam rá, indokoltnak tartom a jezsuiták magyarországi tevékenységében 
az úgynevezett protestáns gyászévtizedet megelőző, 1672 előtti időszakot önálló korszakként 
értelmezni. Ez az oktatási tevékenységre, a gimnáziumok működési feltételeire is igaz, mivel 
a katolikus megújulás és ellenreformáció terjedése ellenére e korszakot hazánkban még 
inkább protestáns dominancia jellemezte – ha nem is elsősorban Nyugat-Magyarországon, de 
a Magyar Királyság területének egészét tekintve –, ami az iskolarendszerre is áll.717 A jezsuita 
gimnáziumok a Társaság és a fundátorok céljai szerint a hiányzó vagy hiányos katolikus 
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 Vö. pl. MÉSZÁROS 1981, 242., újabban: SASFI 2013, 96. 
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 Vö. pl. MÉSZÁROS 1981 vonatkozó fejezeteivel, illetve az 1670-es évek (protestáns) iskolaügyet érintő 
változásaival, uo. 396–405. 
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iskolarendszer pótlásával a társadalom különböző rétegeire kívántak hatni, ezzel saját 
utánpótlásukat, továbbá az egyházi utánpótlást (világi papság, szerzetesrendek) biztosítani, 
emellett pedig a korabeli ideálnak megfelelő vallási és kulturális eszményt – barokk 
kegyesség, humanista műveltség – átadni. 
A magyarországi középfokú iskolák kronológiai és topográfiai feldolgozása alapján is 
egyértelmű, hogy a pozsonyi, győri és soproni jezsuita gimnáziumok egy olyan iskolahálózat 
részeiként kezdték meg működésüket, amelynek intézményi „sűrűsége” a 16. század végétől 
az 1660-as évekig nem sokat változott.718 Ebben az értelemben a jezsuita alapítások – pláne, 
ha nem is új alapításokként, hanem Pozsony és Győr esetében a középkori és 16. századi 
káptalani iskolák utódjaiként tekintünk rájuk – elsősorban minőségi változást hoztak: a 
középfokú iskola új típusának, a „kollégiumi típusú iskolának” katolikus változatait 
terjesztették el az országban.719 A három vizsgált város közül kettő, Pozsony és Sopron 
egyidejűleg két felekezet, az evangélikus és a katolikus egyház iskolarendszerének is 
regionális vonzáskörzettel bíró központja lett már a 17. század folyamán. Ezeknek az 
iskoláknak, működésüknek és diákságuknak vizsgálata ezért nem csak a nyugat-
magyarországi régió, hanem az egész ország szempontjából is különösen fontos: a korabeli 
társadalomról sajátos keresztmetszetet adnak. E gimnáziumok társadalmi szerepének 
értékelése előtt azonban érdemes az oktatás helyi intézményrendszerének alapvető vonásait 
áttekinteni a három vizsgált városban, ami egy későbbi öszehasonlító elemzésnek is majd 
kiindulópontja lehet.720 
Pozsonyban nagy múltra visszatekintő káptalani iskola működött, amelynek 
fenntartásában a 15. század derekától a város is kivette részét – ezzel a tanító választását 
érintő jogi vitákat is előidézett. Szintén ebből a századból, illetve a 16. század elejéről elszórt 
adatok utalnak több iskola egyidejű fennállására. Az 1550–1560-as években a Szent Márton-
plébániatemplom melletti káptalani iskola tanítóját elsősorban a prépost tartotta el, de a 
költségekhez a város is hozzájárult. Az iskola ebben az időben már az elemi szintet 
meghaladó humanista latin iskolaként működött. A 16. század végére önálló német (elemi) 
iskola is létrejött, amely a klarissza kolostor mellett kapott helyet (a 18. századi katolikus 
városi iskola helyén).721 A bécsi béke után megnyílt az út a pozsonyi evangélikus gyülekezet 
intézményesülése előtt: felállították saját városi iskolájukat is, amelynek első rektora, a pfalz–
neuburgi hercegségben fekvő Lauingen városából hívott David Kilger 1606 decemberétől 
töltötte be hivatalát. Mivel a környező településeken, Récsén, Szentgyörgyben és 
Nagylévárdon is voltak gyülekezetek, az időközben az elemi mellett középszintű képzésre is 
kiterjedő iskola hamarosan regionális oktatási központtá nőtte ki magát. 1616-tól a főtéri 
Armbruster-házban kapott helyet, majd a tehetős gyülekezet (amint fentebb már említettem) 
1656-ra új gimnáziumépületet emeltetett a főtéri német evangélikus templom mellett, és ezt 
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 A fogalmat itt a Mészáros István által megalkotott értelemben használom, vö. MÉSZÁROS 1981, 238–242. 
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többszöri bővítéssel 1672-ig használták. A lutheránus felekezettől ekkor elvett iskolaépületet 
(a főtéri templommal együtt) később a jezsuita rend kapta meg.722 
A pozsonyi jezsuita kollégiumalapításkor a káptalan, illetve a jezsuiták és a fundátor 
Pázmány érsek között 1626 áprilisában kötött szerződésnek (a II. fejezetben idézett) 3. pontja 
szabályozta a régi káptalani iskola és a felállítandó új, jezsuita gimnázium viszonyát is. Az 
elemi ismeretek oktatása a káptalani-plébániai iskola iskolamesterének feladata maradt, aki 
csak a tanítás – valószínűleg a tananyag tartalma, felépítése – tekintetében függött a 
kollégium rektorától, jogilag a káptalan kötelékében maradt. A káptalani iskola mint városi 
latin iskola tehát nem utód nélkül szűnt meg 1628-ban, hanem középfokú oktatásra kiterjedő 
funkcióját a jezsuita gimnázium vette át.723 Az elemisták tanítása továbbra is a régi iskola 
feladata maradt. Mivel az 1630-as évekre már katolikus német tanító nem volt a városban, a 
német írás oktatásával is az iskola egyetlen tanítóját akarták megbízni, míg feleségét 
(írástudatlan lévén) a kisleányok fonásra való tanításával.724 A vizsgált korszakban tehát 
Pozsonyban felekezeti (és részben nyelvi) alapon elkülönült, párhuzamos iskolarendszer állt a 
lutheránus és katolikus diákok rendelkezésére, amelyek egyaránt elemi és középszintű 
ismeretek elsajátítását biztosították. 
Győrben mint püspöki székvárosban feltehetően a 13. század óta működött káptalani 
iskola, tanítójának első ismert említése 1345-ből maradt ránk.725 Ez a káptalani iskola a 16. 
században városi humanista iskolaként működött, egyházi és világi tanítói és diákjai egyaránt 
voltak. Az erődváros török hódítása idején az iskola megszűnt, de a 17. század elejétől ismét 
megnyílt.726 Helye eredetileg a székesegyház mellett volt, de 1566 óta ezt az épületet a 
főkapitányok a katonaság számára, élelmezési ház céljára foglalták le. Ezért a káptalani 
városrészben kapott új épületet a „polgári” vagy „magyar” iskola.727 
Az erődváros kiépítése és a nagy létszámú német katonaság betelepítése révén, 
valószínűleg már a 16. század utolsó negyedében létezett Győrben a katonák gyermekei 
számára önálló, „német” iskola is, amely a későbbi evangélikus iskola elődjének tekinthető.728 
A város lutheránus közössége az erőd visszafoglalása után belvárosi épületeit nem kapta 
vissza, ezért 1613–1614-től a városon kívül, Pataházán építettek templomot. Amikor az 1647. 
évi törvények értelmében Újvárosba beköltözhetett a gyülekezet, az 1649-re felépített 
templom és lelkészlak mellett bizonyosan iskolájuk is működött itt. A lutheránusok ugyanis 
megengedték, hogy – egészen 1662-ig – a kálvinista gyermekeket is az ő tanítójuk tanítsa.729 
Nem egyértelmű, hogy a 17. században az evangélikus iskolában az elemi mellett 
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kisgimnáziumi szinten is tanítottak-e, de 1749. évi megszűnésekor valószínűleg már 
gimnáziumi tananyagot is oktattak.730 
A jezsuiták Győrbe való letelepedésekor tehát magában a városban csak a káptalani 
iskola működött, amely a káptalan és a jezsuiták között 1627 októberében kötött (a II. 
fejezetben ismertetett) szerződés 4. pontja szerint a jezsuita gimnázium felállítása után is – az 
(egyházmegyei) szemináriummal együtt – a káptalan felügyelete, joghatósága alatt maradt; a 
káptalani iskolát továbbra is a sublector irányította. Funkciója azonban a jezsuita gimnáziumi 
oktatás kiépülésével egyidőben megváltozott, „régi keretei az 1640-es években teljesen 
megszüntek”;731 és a „magyar iskola” ezután elemi iskolaként folytatta tevékenységét. A 
jezsuita gimnáziumnak Győrben – Pozsonytól és Soprontól eltérően – a 17. században 
evangélikus középiskolával nem kellett versengenie, a helyi lutheránus iskola szervezettsége 
elmaradt az említett szabad királyi városok jeles protestáns gimnáziumai mögött, valószínűleg 
elsősorban elemi képzést nyújtó, helyi jelentőségű iskola volt. 
Sopron városi plébániai iskolája a 14. század közepén már bizonyosan létezett. A 
kezdetben a városplébános alá tartozó iskola fenntartásába a 15. század végére a város is 
bekapcsolódott, mind az iskolamester megválasztásába, mind a terhek viselésébe. Az 1540-től 
segédtanítót is alkalmazó iskola e század derekára egyre inkább a város felügyelete alá 
került.732 Az 1550–1560-as években e Szent Mihály utcai iskolát átépítették, bővítették, 
egyidejűleg városi humanista iskolává alakították.733 Latin és német tanítóját a város 1584-
ben kényszerűen elbocsátotta, és (bár feltehetőleg az iskolai oktatás nem szűnt meg teljesen) 
az evangélikus iskola újraalapítása csak 1606-ban következett be. Az iskola 
nagygimnáziummá bővülése Lackner Kristóf polgármester idejében, 1627–1629 között 
történt.734 Ismereteink szerint az 1630-as években evangélikus magyar elemi iskola is 
működött Sopronban, amelynek helye az 1657–1658-ban a Lange Zeilén felállított 
evangélikus magyar gimnáziummal egyező lehetett.735 Ez a magyar tannyelvet használó latin 
iskola éppúgy, mint a nagy hírű városi evangélikus gimnázium 1674-ben kényszerűen 
megszűnt, amikor a lutheránus egyház épületeit elvették. Az iskola egyetlen intézményként, 
evangélikus gimnáziumként alakult újjá 1682-ben.736 
A jezsuiták Sopronban való letelepedését, iskolaalapítását (amint a II. fejezetben 
említettem) a soproni tanulóknak Draskovich György püspökhöz intézett magyar nyelvű 
kérvényével is összefüggésbe hozhatjuk, amely a helyi katolikus lakosságnak a saját iskola 
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létrehozására irányuló igényét tükrözte. A városban az 1630-as évekre a katolikus diákoknak 
a lutheránus iskolarendszeren kívüli taníttatása elemi és középszinten egyaránt megoldatlan 
volt. A jezsuiták ennek a hiánynak a pótlását kapták feladatul: a katolikus helybéli és 
környékbeli diákok oktatását. A katolikus elemi iskola felállítására azonban csak jóval a 
jezsuita kollégiumalapítás után került sor. Hogy a jezsuiták mennyire érzékelhették a helyi 
katolikus elemi iskola hiányát, arra burkoltan utal a soproni kollégium háztörténetének 1659. 
évi bejegyzése. Ez egy „igazhitű” elemi iskola („scholae trivialis”) felállításáról számol be: a 
már sok éve megszűnt iskola újraalapítása a gyermekek katolikus hitben való nevelkedését 
fogja szolgálni (ennek céljából legalább 30 forint költségen imakönyvet is kiadtak), mivel 
nem erőltetik őket tovább a lutheránus iskola látogatására.737 Az elemi iskola életre hívása 
mellett a soproni gimnáziumban a korszakban (majd a 18. században is) mindvégig 
megmaradt a megosztott parvista osztályokban való tanítás, ami az elemistáknak a 
gimnáziumi képzésbe való bekapcsolódását segíthette.738 
A jezsuita rendnek tehát a három vizsgált város közül a legdifferenciáltabb protestáns 
iskolarendszerrel Sopronban kellett „megküzdenie”. Ezt már a városi tanácsnak a jezsuita 
kollégiumalapítás megakadályozására, hátráltatására tett komoly erőfeszítései is 
előrevetítették. Amikor pedig a rend letelepítése a soproni városvezetés számára keserű 
realitássá vált, igyekeztek összefogni a jezsuita iskolának a lutheránus közösséget bomlasztó 
hatásával szemben, elsősorban saját gimnáziumuk védelmére törekedve. A legkorábbi, erre 
utaló adat a Ratsprotokoll 1636. október 24-i egyik bejegyzése, amely szerint a város az 
evangélikus iskola vezetőit felszólította, hogy a „jezsuita részről várható veszély”739 miatt 
igyekezzék az ifjúságra még inkább odafigyelni, a diákok pedig szombat délután is 
maradjanak együtt, hogy a Szentírást magyarázzák nekik, és a vesperást is rendben végezzék 
el, – a tanítókat a város szükség szerint segíteni fogja. A polgárok félelme nem volt alaptalan, 
a jezsuita gimnázium már működésének első évében versenyhelyzetbe hozta az evangélikus 
latin iskolát. A belső tanács ezért 1638-ban új javaslatokat tett az iskola ügyében, amelyek a 
jezsuita minta, módszerek követését tükrözik. Előírták, hogy a tanulók készítsenek 
értekezéseket és verseket, mondjanak szónoki beszédeket, adjanak elő vallásos tárgyú 
iskoladrámákat, vezessék be a hetenkénti ismétlést és a jutalmakat és javítsák a fegyelmet a 
diákság körében.740 A mindkét részről tapasztalható elkötelezettség és céltudatosság 
eredménye volt, hogy a jezsuita és az evangélikus iskola egymás mellett élése a 18. századra 
Sopront regionális oktatási központtá emelte. Ennek előzményeiről az iskolák 17. századi 
anyakönyvei híján keveset tudunk. Pedig az egy városon belül működő két, katolikus és 
evangélikus felekezetű iskolarendszer kapcsolatának, a diákság összehasonlításának 
lehetősége a 18. századi vizsgálatokhoz hasonlóan értékes társadalomtörténeti 
következtetésekkel járhatna.741 
Pozsony, Győr és Sopron jezsuita gimnáziumai tehát hasonló alapítási idejük ellenére 
eltérő helyi igényekkel és feltételekkel találkoztak. Pozsonyban a protestáns városvezetéssel 
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és a katolikus oktatást kézben tartó társaskáptalannal, Győrben elsősorban a 
székeskáptalannal, Sopronban pedig szintén az erős evangélikus városvezetéssel szemben 
kellett megteremteniük és megvédeniük az új gimnáziumok érdekeit. Ebben az intézmények 
alapító főpásztorainak, legfőbb jótevőiknek (Pázmány Péternek, Dallos Miklósnak, 
Draskovich Györgynek) is fontos szerepük volt, akiket a jezsuiták oktatási tevékenysége és az 
ebből remélt „haszon” különösen is motivált a költséges vállalkozások anyagi támogatására. 
A jezsuita gimnáziumokhoz kapcsolódó számos ismert „intézményi funkció” is áttételesen az 
eredményességet tanúsítják: a reprezentatív iskolai ünnepségek, kisebb-nagyobb előadások, 
színjátékok, vizsgák; a vallási ünnepek fényes külsőségekkel, zenével és énekszóval történő 
megünneplése; a diákok zarándoklatokon és körmeneteken való részvétele; konviktusok és a 
vallásos nevelés eszközeiként diáktársulatok működtetése, stb. Ezek bemutatását e helyütt 
mellőzve az alábbiakban a gimnáziumok működését egyetlen nézőpontból mutatom be: 
mikor, kik és hányan voltak tanulói ezeknek az iskoláknak, azaz a jezsuiták a társadalom mely 
rétegeit érték el e legfontosabb „csatornájuk”: az iskolai oktatás révén. 
Az oktatás társadalomtörténeti vizsgálata az utóbbi években, évtizedekben nemzetközi 
és hazai viszonylatban is jelentős szemléletbeli változáson, fejlődésen ment keresztül.742 A 
magyar felsőoktatás-történeti kutatásban és a későbbi korszakokat érintő középoktatás-
történeti feldolgozásokban egyaránt új lehetőségeket nyitott a számítógépes adatbevitellel 
lehetővé váló statisztikai elemzés.743 Bár e modern eszközök alkalmazása a 17. századi 
diákság elemzése tekintetében még kezdetleges szakaszban van, egy ilyen típusú vizsgálódás 
első eredményeit foglalja össze az alábbi fejezet. A gimnáziumok diákságát a jezsuita rend és 
az iskolák saját forrásain keresztül mutatom be, elsősorban abból a szempontból, hogy azok 
mennyiben illeszkednek a Jézus Társasága saját elképzeléséhez: ahhoz az elvhez, hogy az 
iskola eszköz a környező társadalommal való kapcsolatteremtésre, az apostoli munkának 
sajátos területe. A kutatás következő lépései lesznek, hogy a jezsuita iskoláknak, oktatásnak a 
17. századi magyarországi társadalomra gyakorolt hatását, az iskolák diákságának teljes(ebb) 
körű társadalomtörténeti elemzését elvégezzük.744 
 
2. A gimnáziumok diáksága 
 
A gimnáziumok diákságáról elsősorban a fennmaradt anyakönyvek és más, névsorokat is 
tartalmazó források – kongregációs tagkönyvek –, továbbá elszórt adatok formájában a 
narratív források (éves jelentések, historia domus) tájékoztatnak. A három középiskola 
esetében az 1671 előtti időszakban eltérő forrásviszonyokkal számolhatunk. Pozsonyban a 
diákkongregációs tagkönyv745 ugyan a kezdetektől, 1637-től fennmaradt, az anyakönyv 
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azonban csak 1650-től van meg.746 Győrből már az első gimnáziumi anyakönyv is fennmaradt 
az 1630–1668. évekből, amelynek a folytatása is hiánytalanul megvan.747 Ismert a diáktársulat 
tagkönyve, Pozsonyhoz hasonlóan tisztségviselői és újoncnévsorokkal.748 A soproni tanulók 
17. századi névsora ismeretlen; az anyakönyv csak 1707-től maradt fenn,749 kongregációs 
albumot sem ismerek. A soproni gimnázium működésére, tanulóinak összetételére 
vonatkozóan tehát a két másik vizsgált intézmény analógiája igen fontos a korai időszakban; 
emellett az éves jelentések és a fennmaradt háztörténet adataival kell beérnünk. 
Egyes középiskolák, illetve a magyarországi „felsőbb oktatás” (mai fogalmaink szerinti 
közép- és felsőoktatás) modern szemléletű társadalomtörténeti vizsgálatát a közelmúltban a 
19. század eleji időszakra, a „hosszú reformkorra” nézve Sasfi Csaba végezte el.750 Habár 
kutatásainak kiinduló kérdésfelvetése – amely a gimnázium intézményének a 
polgárosodásban betöltött szerepére irányult – a kora újkorban nem értelmezhető, módszerei 
és kérdésfelvetései bizonyos megszorításokkal a korábbi időszakra is átültethetőek. Az a 
kétirányú megközelítés, amely egyrészt a társadalomnak az oktatást, iskolarendszert alakító 
cselekvéseit, másrészt az oktatási rendszernek a társadalom egészére gyakorolt hatását 
vizsgálja, indokolja a gimnázium intézményének (belső struktúrájának), illetve a diákság 
társadalmi összetételének vizsgálatát.751 
Míg a 18. századi magyarországi középfokú oktatással több összefoglaló munka, illetve 
önálló tanulmány is foglalkozott,752 addig a 17. századi előzményekről leginkább 
iskolatörténeti feldolgozásokban olvashatunk. Pozsony esetében a klasszikus iskolatörténeti 
feldolgozás szerzője, Schönvitzky Bertalan az anyakönyvek ismerete híján a diákságról nem 
tudott írni, a jezsuita oktatás rendszerének általános ismertetésére szorítkozott,753 és 
eredményeit a jezsuiták pozsonyi tevékenységét bemutató legújabb kiadvány sem haladta 
meg.754 A győri anyakönyv, mivel a gimnáziumot 1802-től átvevő bencés rend tulajdonába 
került, nem kerülte el az iskola monográfusának (és egykori igazgatójának), Acsay Ferencnek 
a figyelmét. Ő az anyakönyvi adatokból részletekbe menő táblázatokat is közölt, és a diákság 
belső viszonyairól is írt, rövid elemzése azonban bővíthető, több ponton helyesbítésre 
szorul.755 A soproni gimnázium 18. századi anyakönyvét a diákság belső viszonyait 
részletesen bemutató tanulmányban dolgozta fel Dominkovits Péter756 – a 17. századi 
előzményekről azonban a matrikula híján keveset tudunk. 
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 Cat. Pos. I. 
747
 Cat. Iaur. I., Cat. Iaur. II. 
748
 Liber Sod. Iaur. 
749
 MNL Győr-Moson-Sopron Megyei Levéltárának Soproni Levéltárában, vö. DOMINKOVITS 2002, 123. 
750
 SASFI 2013. 
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 Vö. pl. SASFI 2013, 390–391. 
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 L. MÉSZÁROS 2005 (további bőséges irodalommal), HETSCH 1938, FALLENBÜCHL 1965–1966. 
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 Vö. SCHÖNVITZKY 1896, 141–155., kül. 149., 1. j. 
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 Vö. HAĹKO 2015 – Ez az inkább ismeretterjesztő munka sem ír a diákságról. 
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 Acsay Ferenc az anyakönyvek alapján közölte a gimnázium osztályonkénti létszámadatait (és ezeket 
grafikonra is vetítette), illetve a diákok vallására, nyelvi (náció szerinti), illetve társadalmi osztály szerinti 
hovatartozására vonatkozó elszórt adatokat a teljes jezsuita időszakra nézve: ACSAY 1901, 88–91. Az iskolázás 
tartamát kiválasztott mintaévek segítségével igyekezett meghatározni: uo. 94–104. 
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 DOMINKOVITS 2002. 
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Az alábbi elemzés alapját – a szerény szakirodalmi előzmények mellett – a gimnáziumi 
anyakönyvek képezik. A kutatás jelenlegi fázisában háromszintű vizsgálatot végeztem. 
Elsőként az iskolák évfolyamonkénti létszámadatait gyűjtöttem össze. Ezután választott – és a 
forrásviszonyok által indokolt – mintaévek segítségével elemeztem az egyes diákok 
társadalmi állására, életkorára (és iskolai előmenetelére), nációjára (anyanyelvére), származási 
helyére és felekezeti hovatartozására vonatkozó adatokat. Végül két „mélyfúrásszerű” 
vizsgálatot végeztem a protestáns diákok konverziójáról, illetve az egyházi hivatásokról, 
amelyek a matrikulákban is megfogható jelenségek, de csak más források bevonásával, az 
egyes személyek vagy a diákok csoportjai szintjén tárhatóak fel. 
 
Létszámadatok, osztályszerkezet 
 
A győri és pozsonyi gimnázium osztályainak létszámadatait az 1630, illetve 1650 és 1675 
közötti időszakból gyűjtöttem össze. (A vizsgált korszak végének 1671-hez képest 4 évvel 
való meghosszabbítását indokolja a Pozsony esetében a korszak végéről mintaévként 
kiválasztott 1675. év, amint erre még visszatérek.) 
 
15. ábra: A tanulók osztályonkénti összlétszáma a győri gimnáziumban (1630–1675)757 
év rhet. poet. synt. gram. princ. parv. 
mai. 
parv. 
min. 
parv. 
3 
parv. 
4 
össz. 
(rhet.-parv. 4) 
össz. 
(rhet.-princ.) 
1630 0 21 38 61 126       246 246 
1631 36 39 88 76 138 54      431 377 
1632 41 35 50 65 92 111      394 283 
1633 36 25 41 57 148       307 307 
1634 26 40 72 73 164       375 375 
1635 34 45 57 72 71       279 279 
1636 33 26 53 72 82       266 266 
1637 42 51 84 57 241       475 475 
1638 30 41 59 73 171       374 374 
1639              
1640 16 31 41 39 72 119      318 199 
1641 20 30 35 44 31 78      238 160 
1642 38 28 51 49 75 62 273     576 241 
1643  37 40 65 81 86 99     408 223 
1644               
1645 13 12 n.a. n.a. n.a. n. a.      > 25 > 25 
1646 11 31 11 16 20 18      107 89 
1647 20 23 24 47 39 54      207 153 
1648 11 25 37 41 46 29      189 160 
1649 27 32 43 38 45 34      219 185 
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 Az anyakönyvek – Cat. Iaur. I., Cat. Iaur. II. – alapján. Fejléc rövidítései: rhet.: rhetorica, poet.: poetica 
(együttesen: humaniora); synt.: syntaxis, gram.: grammatica, princ.: principia (együttesen: grammatica); parv. 
mai.: parvista maior, parv. min.: parvista minor osztályok; parv. 3 és parv. 4: további, alacsonyabb képzést 
nyújtó osztályok, az anyakönyvekben eltérő megnevezésekkel (pl. declinista, minimista). A szürke mezővel 
jelzett osztályokról (azok létéről, diákjairól) az anyakönyvben nincsenek adatok. Az 1639. év az anyakönyvből 
teljesen hiányzik. Az 1644. és 1655. években a pestis miatt nem volt tanítás, nincs anyakönyvi bejegyzés. Az 
1645. év adatai hiányosak. Az 1664. évben a rhetorica és poetica osztályok tanulóit az anyakönyv nem 
különítette el. Az 1633. évben a principia, az 1642. évben a parvista minor osztályban az anyakönyv a diákok 
neveit nem, csupán összlétszámukat tünteti fel. 
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1650 21 28 39 39 54 104      285 181 
1651 23 14 42 43 37 39      198 159 
1652 29 37 44 49 68 52 89     368 227 
1653 51 24 72 48 53 67 50 24 27 416 248 
1654 42 59 57 59 43 32 40 106   438 260 
1655                      
1656 10 1 21 20 25 44 23 21 16 181 77 
1657 22 29 37 38 54 54 15 42 28 319 180 
1658 29 36 32 35 25 33 19 37   246 157 
1659 43 34 40 33 30 35 24 49   288 180 
1660 36 34 49 43 42 53 32 24   313 204 
1661 51 48 45 43 41 45 24 45   342 228 
1662 32 33 53 24 32 21 29 14   238 174 
1663 45 43 51 43 44 34 41 60 8 369 226 
1664 17 26 24 19 23 15 41   165 86 
1665 20 15 24 23 24 18 27 67 4 222 106 
1666 27 20 36 23 39 32 33 62   272 145 
1667 25 35 37 45 39 42 33 34   290 181 
1668 32 26 27 35 45 38 147     350 165 
1669 20 34 48 53 62 63 107     387 217 
1670 51 54 46 32 52 72 66 29   402 235 
1671 31 32 47 44 50 39 22 22   287 204 
1672 47 33 41 30 39 39 36 26   291 265 
1673 51 36 37 44 52 80 45 40   385 345 
1674 52 51 48 62 62 69 48 76   468 392 
1675 60 69 65 40 59 73 44 98   508 410 
 
16. ábra: A tanulók osztályonkénti összlétszáma a pozsonyi gimnáziumban (1650–1675)758 
év rhet. poet. synt. gram. princ. parv. 
mai. 
parv. 
min. 
parv. 
3 
parv. 
4 
össz. 
(rhet.-parv. 4) 
össz. 
(rhet.-princ.) 
1650 15 19 35 53 62 81     265 184 
1651 20 26 58 54 55 94     307 213 
1652 30 47 61 36 54 68     296 228 
1653 34 41 62 45 58 58 56    354 240 
1654 48 38 51 53 72 58     320 262 
1655                       
1656 20 20 24 35 29 22 41    191 128 
1657 25 16 40 21 39 43 86    270 141 
1658 28 35 34 53 40 48 50    288 190 
1659 35 29 56 43 42 58 52 53   368 205 
1660 29 32 47 41 41 60 76 35   361 190 
1661 37 32 48 49 51 50 49 72   388 217 
1662 52 49 47 53 42 60 81     384 243 
1663 40 32 64 46 44 40 34 32   332 226 
1664   37 25 25 34 54   175 87 
1665 26 33 41 30 36 48 42 49   305 166 
1666 26 43 31 43 59 30 67 45   344 202 
1667 54 21 47 39 53 80 66 57   417 214 
1668 46 40 50 39 73 48 40     336 248 
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 Az anyakönyv – Cat. Pos. I. – adatai alapján. A rövidítések az előző táblázat rövidítéseivel egyeznek. Az 
1655., pestises évben az anyakönyvbe nem jegyeztek be senkit. A szürke mezővel jelzett osztályokról (azok 
létéről, diákjairól) az anyakönyvben nincsenek adatok. 
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1669 56 33 51 61 53 54 54     362 254 
1670 40 25 57 47 48 66 32 24   339 217 
1671 36 47 58 49 51 49 28     318 241 
1672 54 42 53 45 51 38       283 245 
1673 48 42 71 34 49 59 36 37   376 244 
1674 42 54 34 45 54 45 29 27 12 342 229 
1675 38 25 61 34 45 57 29 67 37 393 203 
 
A teljes gimnáziumi képzés (amint erre a kollégiumok intézménytörténetéről szólva már 
kitértem) a vizsgált városokban fokozatosan épült ki. A jezsuita ötosztályos gimnázium759 
alsó három grammatikai osztálya: a principia, grammatica és syntaxis után a humaniorák két 
osztálya, a poetica és rhetorica is elkülönült. A kezdetben előforduló osztályösszevonások 
idővel megszűntek, az egyes évfolyamok számára mindenhol sikerült kellő helyet, 
iskolaépületet biztosítani. (Amint láttuk, kezdetben a helyhiány lassította a soproni iskola 
kiépülését is.) Az első bő egy évtizedben Győr esetében kimutatható az alsóbb (a principia 
alatti) osztályoknak az anyakönyvekből való hiánya: 1631 és 1632 kivételével 1640 előtt nem 
jelenik meg a matrikulában parvista tanulócsoport. A következő évtizedben Győrben – ismét 
két esztendő, 1642 és 1643 kivételével – az ötosztályos gimnázium lefelé egy osztállyal 
(parvista minor) kibővítve, hatosztályos rendszerben működött. Győrben az 1652., 1653. 
évektől, Pozsonyban pedig – az anyakönyvek által dokumentált első évek Győr „második 
korszakához” hasonló hatosztályos rendszere után – az 1656., illetve 1659. évektől az 
ötosztályos gimnázium „alsó tagozataként” már kettő, illetve három-négy önálló 
tanulócsoportba különítettek el egyre növekvő létszámú diákokat. Ez a differenciálódás Győr 
esetében lényegében mindvégig megmaradt, tehát 1675-ig alapvetően nyolcosztályos 
rendszerben működött az iskola. Pozsonyban a korszak legvégén (1674, 1675) megfigyelhető 
további differenciálódás a legalsó évfolyamban, így kilenc egymásra épülő osztályban 
tanultak a diákok. 
Mindez arra utal, hogy a gimnáziumok a helyi igényekhez igazodva a század derekától a 
latin nyelv elemi elsajátítását szolgáló ismereteket külön „alsó tagozaton” oktatták, habár a 
képzés hangsúlya mindvégig a „valódi” középiskolai szinten maradt.760 Az anyakönyvek 
legalsó osztályokra vonatkozó bejegyzéseinek esetlegessége, ingadozása vagy azzal 
magyarázható, hogy ezeket az évfolyamokat maguk a jezsuiták is rugalmasabban kezelték, 
azaz tanerő híján inkább ezekről mondtak le (vagy vonták őket össze); vagy pedig szintén 
lehetséges, hogy ezek diákjait a matrikulákban rendszertelenebbül tüntették fel. (Utóbbi 
feltételezés egybecseng azzal a gyakorlattal, amely szerint az alsóbb osztályok növendékeinek 
adatai is rendszerint hiányosabbak, gyakran a puszta névsorukat jegyezték csak be az 
anyakönyvekbe.) 
Az „alsó tagozat” és a „gimnáziumi” öt osztály létszámadatai tehát funkcionális 
elkülönülésre engednek következtetni. A kiegyensúlyozottabban ellátott gimnáziumi funkció 
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 A jezsuita gimnáziumok osztályszerkezetének tagolódásáról és a tananyag tartalmáról l. pl. MÉSZÁROS 1981, 
245. 
760
 A gimnáziumi képzésen belül megkülönböztetésül (de az elemi iskolákkal való fogalmi keveredés 
elkerülésére) „alsó tagozatnak” nevezem a principia alatti, a fenti táblázatokban összefoglalóan parva 
osztályokként jelölt évfolyamokat, amelyeken (MÁSZÁROS 1981, 245. szerint) „elemi ismereteket” adtak át. 
Mivel ez a latin nyelv viszonylatában értendő, nem egyezik az elemi iskolák anyanyelvű képzésével. 
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kevésbé ingadozó összlétszám-adatokat ad. Ha a győri és a pozsonyi teljes összlétszám-
adatokat egymásra vetítjük, nagyobb ingadozások olvashatóak le a grafikonról, mint a csupán 
a felső öt osztály egymásra vetített összlétszám-adataiból. 
 
17. ábra: A győri és a pozsonyi gimnázium tanulóinak összlétszáma (1630/1650–1675)761 
0
100
200
300
400
500
600
700
16
30
16
32
16
34
16
36
16
38
16
40
16
42
16
44
16
46
16
48
16
50
16
52
16
54
16
56
16
58
16
60
16
62
16
64
16
66
16
68
16
70
16
72
16
74
tanév
lét
sz
ám
Győr Pozsony
 
 
18. ábra: A győri és a pozsonyi gimnázium felső öt osztálya tanulóinak összlétszáma (1630/1650–1675)762 
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Végül az osztályszerkezetet tekintve, ha az egyes évfolyamok egymáshoz viszonyított 
arányát vizsgáljuk, az intézményt jellemző „osztálypiramist” kapunk, amely az „alsó tagozat” 
és „gimnáziumi osztályok” elkülönülése mellett az utóbbin belüli differenciálódást is tükrözi. 
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 Az anyakönyvi adatok alapján. Az adathiányos éveket nem tüntettem fel. 
762
 Az anyakönyvi adatok alapján. 
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19. ábra: A győri és a pozsonyi gimnázium „osztálypiramisai” három, illetve egy időmetszetben763 
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A győri gimnázium adatsorából az első és a második évtized átlaga alapján két 
szembetűnő jelenség figyelhető meg. Az egyik, hogy a kezdetben egységes principia osztálya 
afféle „gyűjtőosztályként” működött (átlagosan 137 fővel), amelynek tanulói később a jobban 
differenciált „alsó tagozaton”, a parva osztályokban tanulók összes létszámához (átlagosan 
112 fő) közelítettek. A másik, hogy a kezdeti – a fenti adatsorok alapján – ingadozó, de 
viszonylag magas létszámok után az iskola második évtizede egy visszaesést mutat, ami 
egyértelműen köthető az 1644–1645. évi háborúhoz és járványhoz. A győri és a pozsonyi 
gimnáziumok második nagyobb korszakaiban (1650/1652–1675) a létszámadatok 
hasonlósága figyelhető meg. Ezek, illetve a korábbi időszak győri adatai is arra utalnak, hogy 
az „alsó tagozat” fölötti, gimnáziumi osztályokon belül is egy többé-kevésbé markáns 
határvonalat jelentett a grammatica alsó három osztályának elvégzése. Ezeknek az 
osztályoknak az átlagos létszámai (a fent magyarázott első győri időszaktól eltekintve) 
egymáshoz közelítenek, azonban a humaniora osztályaiban számottevően kevesebben, ám a 
korszakban végig hasonló létszámmal tanultak. 
Ha megvizsgáljuk, hogy a teljes vizsgált korszak győri, illetve pozsonyi diákjai 
átlagosan milyen arányban léptek tovább a következő osztályokba, azt találjuk, hogy a 
principiát követően átlagosan 16 (Győr), illetve 11 százalékkal (Pozsony) csökken a 
tanulólétszám. Ezután a grammaticát legalább ennyien, sőt valamivel nagyobb létszámban 
végzik a diákok: Győrben 103 százalék, Pozsonyban 119 százalék a grammatica osztály 
átlaglétszáma a principiához képest. A legnagyobb mértékű csökkenés ezután következik. 
Győrben átlagosan 21, Pozsonyban 27 százalékkal alacsonyabb a poetica osztálylétszáma, 
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 A grafikon a fenti táblázatok osztálylétszám-adatai alapján készült. Győr esetében a korszakok kialakításakor 
a diákság létszámának, illetve az osztályok számának a változását vettem figyelembe. A pozsonyi adatsor 
esetében az utolsó két évnél feltüntetett legalsóbb osztály (parvista 4) diákjait beszámítottam a „parvista 3” 
évfolyamba. 
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mint a megelőző syntaxis osztályáé. A legfelső évben pedig Győrben átlagosan 13 százalékkal 
nő, Pozsonyban pedig stagnál a létszám. (Az említett növekedéseket az osztályismétlésekkel 
is magyarázhatjuk.) Ezeket az arányokat a gimnáziumokon belül működő két funkcióval is 
indokolhatjuk, amelyeket leginkább „kisgimnáziumi” és „nagygimnáziumi” képzésként 
írhatunk le.764 Ezek elkülönülése – a diákok kiválasztódásának okai, motivációik a 
továbbtanulásra, illetve az elvégzett tanulmányok későbbi „haszna” – további vizsgálatokat 
kíván. (A kimeneti célok közül az egyházi pályára lépést alább még érintem.) Hadd utaljak 
azonban a 19. század első felének hasonló jelenségét magyarázó Sasfi Csaba megállapítására, 
aki a középszintű iskolázás két mintáját különítette el. „A hagyományosnak nevezhető 
iskolázási minta a gimnáziumnak a felsőfokú továbbtanulásra előkészítő szerepkörét vette 
igénybe, de legalábbis a teljes középiskolai végzettségre törekedett. Ebben a mintában az 
iskola kvalifikációs szerepe erősebben érvényesült. Ezzel a mintával jól jellemezhetők a 
nemes rendi állású diákok. A másik minta a vizsgált korszakban lényegében egyetlen 
középfokú oktatási intézményi forma, a gimnázium polgáriskolai funkcióját vette igénybe. A 
rövid idejű, két-három osztályra korlátozódó tanulmányok leginkább a helybeli polgár státusú 
fiúkra jellemzők, akik összességében nem is teljesítettek olyan jól, mint a másik mintában 
lévő nemesi származásúak. Ebben a polgáriskolai mintában a gimnázium képző-művelő, 
műveltségközvetítő és szocializációs szerepe a kvalifikációs funkciónál dominánsabbnak 
látszik.”765 A két minta 17. századi érvényesülését persze fenntartásokkal kell kezelnünk. 
Annyi azonban egyértelműnek látszik, hogy az egyetemi továbbtanuláshoz (leginkább az 
egyházi pályához) az általam vizsgált korszakban is elengedhetetlen volt a teljes gimnázium 
befejezése. 
A létszámadatokról szólva végül említenünk kell a soproni gimnáziumról fennmaradt 
szórványadatokat is. Az iskola indulásakor beiratkozó 32 diák létszáma még az első tanévben 
közel 100-ra emelkedett.766 A teljes, ötosztályos gimnázium 1642-re épült ki, a tanítás 
azonban 1644–1645-ben Sopronban is sokáig szünetelt.767 A diákok száma a háború és a 
járvány előtti mértékét 1648-ra érte el, de még a következő esztendőben is volt pestis, ami 
miatt az őszi szünetet meghosszabbították.768 1651-ből érdekes adatunk van: a principia és (a 
parvának megfelelő) infima összevont osztályában összesen 150 diák tanult.769 Ez a szám a 
győri és a pozsonyi vonatkozó adatokkal összevetve azt sejteti, hogy a század közepére már a 
soproni gimnázium is megközelítőleg hasonló nagyságú osztályokkal és összlétszámmal 
működhetett, mint a másik két iskola. Az 1657. évre az össz-tanulólétszámról feljegyzett 200 
fő két háborús, pestises év utáni újraindulást tükröz, és kis mértékű „lemaradást” mutat a 
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 Mészáros István a 16–17. századi „kollégiumi típusú iskolák” esetében a „polgárgyermekek” számára találta 
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győri és pozsonyi adatokhoz képest.770 Ugyanerre következtethetünk abból is, hogy 1663-ban 
a diákkongregáció taglétszáma mintegy 200 főre emelkedett, továbbá, hogy 1668-ból ismert, 
hogy a gimnáziumban 297 diák tanult, akik között volt három grófi, két bárói és 50 nemesi 
származású tanuló is.771 
Összességében a létszámadatok alapján Pozsony és Győr esetében hasonló nagyságú, a 
17. század derekán már rendszerint évi több, mint 300 diákot képző gimnáziumokról 
tanúskodnak a források, amelyek mögé az 1660-as évekre szorosan felzárkózott az egy 
évtizedes késéssel felállított soproni gimnázium is. A Győr és Pozsony esetében vizsgált 
osztályszerkezet alapján „alsó tagozattal”, parvista tanulócsoportokkal bővített, de 
elsődlegesen az ötosztályos gimnáziumi képzésre koncentráló középfokú oktatási 
intézményekről beszélhetünk, amelyeknek „kisgimnáziumi” és „nagygimnáziumi” funkciója 
különíthető el. A vizsgált időszakban a tanulók tényleges számát tekintve a legtöbb 
beiratkozást a grammaticai képzés osztályaiban, a hagyományos ötosztályos 
gimnáziumszerkezet alsó három osztályában – amelyeket a „kisgimnáziumi” funkciónak 
feleltettem meg – könyveltek el mindkét gimnáziumban: Győrben mindösszesen 6537, 
Pozsonyban 3517 beiratkozást. Ezt az alsóbb egy-három osztály (parvista és attól lefelé) 
beiratkozásainak összessége követi, Győrben mindösszesen 4227, Pozsonyban 2897 esettel. 
Végül a hagyományos gimnázium legfelsőbb, humanista osztályai következnek – amelyeket a 
„nagygimnáziumi” funkciónak feleltettem meg – mindösszesen 2698, illetve 1700 
beiratkozással. 
 
A tanulók jellemzői a győri és pozsonyi anyakönyvek adatai alapján 
 
A jezsuita iskolai anyakönyvek adattartalmát – más, jezsuita rendi forrásokhoz 
hasonlóan – központi rendelkezés szabályozta. A gimnáziumi képzés egész rendszerét 
meghatározó Ratio studiorum szerint a diákok családi és keresztneve mellett fel kellett 
jegyezni származási helyüket, korukat, szüleik nevét, lakhelyüket, felvételük évét és napját.772 
E helyett a korai győri és pozsonyi anyakönyvek – bizonyára más jezsuita gimnáziumokhoz 
hasonlóan – eltérő adattartalommal készültek. Egyeznek abban, hogy évente feltüntetik a 
tanulók nevét (és adatait) osztályonként elkülönítve, tehát minden diákot annyi alkalommal 
vesznek fel, ahány tanévet megkezdett. A felvett adatok a név mellett Győr esetében a 
származási helyre, a nációra, a vallásra és ritkán a társadalmi státusra vonatkoznak, amelyek 
szintén esetenként egészülnek ki a későbbi életpályára (jellemzően halálesetre vagy egyházi 
hivatás választására) történő utólagos bejegyzésekkel. A pozsonyi anyakönyv első fennmaradt 
éve elején fejlécszerűen fel is tüntették, hogy a név után milyen adatokat vesznek fel: natio, 
patria, conditio, aetas, religio – ám később még ezeket a kategóriákat is csak nagyon 
esetlegesen töltötték ki. A Győrben tapasztalt adattartalom tehát – a Ratio rendelkezése szerint 
– Pozsony esetében kiegészül az életkorral is. Sajnos azonban a diákok egyre növekvő 
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létszáma és az osztálynévsorokat körmölő tanítók alighanem bokros teendői miatt a 
diáknévsorok tartalma nem csak évről évre, hanem akár osztályról osztályra is változik. 
Az alábbi, a diákok említett jellemzőit vizsgáló elemzés tárgyául ezért olyan 
mintaéveket választottam, amelyek egyrészt minél egyenletesebben fedik le a vizsgált 
időszakot, másrészt a lehető legtöbb adattípus a lehető legkövetkezetesebben szerepel bennük. 
Az anyakönyvek teljes körű feldolgozása alapján ugyanis arra jutnánk, hogy csupán a diákok 
kis hányadáról állnak rendelkezésre különféle típusú adatok, amelyek értékelését megnehezíti 
a rendszertelen adatfelvétel.773 Egyetlen példaként említem a társadalmi státus tekintetében 
azt az eljárást, amikor feltehetően csak a nemes rendűek állapotát jegyezték fel, így a diákok 
adott százalékára rendelkezésre álló adatok egyáltalán nem tükrözik a teljes évfolyam 
társadalmi státus szerinti megoszlását. A győri anyakönyvből választott mintaévek774 (és 
adattartalmuk): 1630–1631 (származási hely, náció); 1640–1641 (az előbbiek és vallás); 
1650–1651 (náció és vallás); 1661–1662 (származási hely, náció, vallás); 1670–1671 (az 
előbbiek és társadalmi státus). A pozsonyi matrikula esetében nehezebb volt alkalmas 
mintaéveket választani: 1650–1651 (származási hely, náció, vallás, életkor); 1656–1657 (az 
előbbiek és társadalmi státus); 1660 (származási hely, náció, társadalmi státus); 1664 (az 
előbbiek és életkor), 1675 (az előbbiek). Győr esetében tehát 42/46 évnyi (1630–1671/1675) 
időtartamból 10 évenkénti mintavétellel dolgoztam. Pozsony esetében 26 éves (1650–1675) 
korszakon belül eleinte sűrűbben vett minták állnak rendelkezésre, majd a korszak végéről az 
1675. évi adatok. Utóbbi választást indokolja, hogy 1664 után az anyakönyvben a részletes 
elemzésekhez szükséges adatok 10 éven át hiányoznak. Ez egyúttal a vizsgált összlétszám-
adatoknak az 1671 helyett 1675-ig történő kiterjesztését is megokolja. Célom volt ugyanis 
mindkét gimnázium esetében a korszakon belüli időbeli változások nyomon követése is, így a 
korszak végéről is szükséges volt egy-egy mintaév kiválasztása. 
Az alábbiakban a választott évek diákjainak adatait úgy elemzem, hogy az egymást 
követő évek tanulóit egy csoportnak értelmezem, így például az 1650–1651 között ismétlődő 
(továbbtanuló) diákok adatai az elemzésben összevontan jelennek meg. Így különböző 
létszámú minták jönnek létre, de az adatok arányosítása révén akár időbeli változások 
megfigyelése is lehetségessé válik.775 A diákokról feljegyzett, fentebb felsorolt adattartalmak 
elemzését egyelőre önállóan (az egyes szempontokat egymásra nem vetítve) végzem el, mivel 
a minta mennyisége, eloszlása egyelőre kombináltabb elemzést csak nagyon korlátozottan 
tesz lehetővé. 
 
Társadalmi státus. A diákoknak a rendi társadalomban elfoglalt helyzetét, társadalmi 
státusát (conditio) mindkét anyakönyvben igen egyenetlenül tüntették fel. Az elemzést annak 
ellenére a győri példával érdemes kezdeni, hogy Győrből kevesebb esztendőből kevesebb adat 
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maradt fenn. Az 1640–1641. évi elszórt adatok után ugyanis a korszak végéről a diákok 
egészére vonatkozóan rendelkezésünkre áll a társadalmi helyzetről szóló adatsor. 
 
20. ábra: A győri diákok társadalmi státusára vonatkozó anyakönyvi adatok (a mintaévekben)776 
csoport megnevezés 1640–41 1670–71 
comes   4 főnemes 
liber baro   3 
7 
köznemes nobilis 37 183 183 
civis 11 52 
civis, nobilis   6 polgár 
civis, ignobilis   19 
77 
ignobilis 12 202 
libertinus 1 13 nem nemes 
plebeius 9 10 
225 
clericus   5 
egyházi 
clericus, nobilis   1 
6 
bizonytalan nobilis/ignobilis?   24 24 
nincs adat 
  357 0 0 
összes ismert 
  70 522 
mindösszesen 
  427 522 
 
A diákok társadalmi helyzetére vonatkozó anyakönyvi bejegyzések bizonytalanságát 
érzékelteti az a csoport, amelyről az 1670–1671. években egymásnak ellentmondó adatokat 
jegyeztek be: egyik évben nemes, másik évben nem nemes származásúakként tüntették fel 
őket.777 Ettől eltekintve azonban alapvetően elfogadhatjuk a fenti összesítést, mint a vizsgált 
korszak végére és legalább a győri gimnáziumra jellemző megoszlást. A diákok (nem 
abszolút) többségét (43,1%) a közrendűek tették ki. Számban a (köz)nemesek követték őket, 
akik a tanulók bő egyharmadát (35,1%) adták. Mellettük jelentős számú polgárt találunk 
(14,8%), akik között előfordulnak kisebb számban nemes polgárként, illetve nagyobb 
számban közrendű (nem nemes) polgárként megkülönböztetett személyek is. A bejegyzett 
polgárok csaknem feléről a matrikulából kiderül, hogy Győr városába valók voltak. Az 
iskolába szintén kis számban iratkoztak be arisztokrata tanulók, illetve a felsőbb osztályokban 
előfordulnak klerikusok is, akik már világi papnövendékként vagy valamely szerzetesrend 
tagjaként végezték a humaniorákat a jezsuitáknál. Az 1640–1641. évi, szórványos adatok 
alapján annyit kockáztathatunk meg, hogy a három legnépesebb társadalmi csoport korábban 
is a közrendűek, a köznemesek, illetve a polgárok csoportja lehetett a gimnáziumban. 
Acsay Ferenc szintén az anyakönyv szórványadatai (nem csak a győri származású 
diákok, hanem a teljes diákság elemzése) alapján arra a következtetésre jutott, hogy az 
állandóan nagy számú nemes mellett a polgári és nem nemesi származású diákok közötti 
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arány ingadozott. A 17. század derekán, második felében a városban a katonai fennhatóság alá 
tartozó libertinusok és „idegen bevándorlottak” okozták a polgárokkal szemben a közrendűek 
nagy arányát, ami a 18. század elejére megfordult, és a polgárok kerültek többségbe.778 
Ezúttal a 18. századi folyamatok kontrollálására nincs módom, a 17. századi adatsor 
ismeretében azonban fontos megjegyezni az adatokat feljegyző pátereknek azt a feltehető 
gyakorlatát, amelynek során főként azoknak a diákoknak a conditióját írták fel, akik nem 
voltak közrendűek. Az összes adat híján tehát megalapozottan gyanakodhatunk, hogy a 
rendelkezésünkre álló arányszámok a nem nemesek „ellenében” torzítanak. Ebből a 
szempontból különösen értékes a bemutatott győri adatsor, amely a diákság teljes körű 
elemzésére adott lehetőséget, és bizonyította, hogy a köznemesek csak a tanulók második 
legnépesebb csoportját adták, bár így is messze felülreprezentáltak a teljes lakosságon belüli 
arányukhoz képest.779 
A pozsonyi gimnázium anyakönyvében több, egyúttal nehezebben értelmezhető adat 
tanúskodik a diákok társadalmi helyzetéről. Az elemzés eredményét elsősorban az teszi 
kétségessé, hogy a vizsgált években teljes körű adatsorunk – Győrtől eltérőn – nincs. Míg a 
korszak elejéről a tanulók körülbelül egyharmadáról (31,5%, illetve 37,9%) vannak adataink, 
1660-ból csak a diákok törpe kisebbségéről (18,3%), majd emelkedő arányban 1664-ben a 
beiratkozottak csaknem feléről (49,1%), illetve csaknem kétharmadáról (63,4%) maradtak 
fenn adatok. Győrhöz hasonlóan tehát a korszak végének adatsora a legteljesebb. Emellett az 
1675. évi arányok megbízhatóságát növeli, hogy a parvista minor és az ez alatti két osztály 
adatai teljesen hiányoznak, a többi osztály adatai azonban szinte teljesek. 
 
21. ábra: A pozsonyi diákok társadalmi státusára vonatkozó anyakönyvi adatok (a mintaévekben)780 
csoport megnevezés 1650–51 1656–57 1660 1664 1675 összesen 
comes     2   2 4 
liber baro 1 3 3   2 9 főnemes 
praenobilis         2 2 
köznemes nobilis 107 99 60 62 126 454 
civis 28 33 1 6 18 86 polgár 
civis, nobilis 1 2       3 
ignobilis 2 1   18 92 113 
libertinus         6 6 nem nemes 
plebeius         1 1 
nincs adat 
  302 226 295 89 144 1056 
összes ismert 
  139 138 66 86 249 678 
mindösszesen 
  441 364 361 175 393 1734 
 
Érdemes tehát Pozsony esetében is a vizsgált korszak vége felől kiindulnunk. A 
gimnázium felső hat osztályának diákjai (az összes tanuló 63,4%-a) között abszolút 
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alatti oszlopokban az adott csoportba eső diákok (és nem a beiratkozások) számát adtam meg. 
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többségben voltak a köznemesek (50,1%).781 Mellettük statisztikailag nem sok, mégis 
figyelemre méltó számban (6 fő, 2,4%) találunk főnemeseket is. A második legnépesebb 
csoportot a nem nemesi származásúak alkotják (39,8%). Harmadikként jóval kisebb arányban 
találunk polgárokat az iskolában (7,2%). A megelőző, 1664. évi, jóval kisebb létszámú minta 
a polgárok hasonló arányszáma (7,0%) mellett a nemesek és a közrendűek között az előbbiek 
javára jelentős eltérést mutat (72,1% – 20,9%). Érdemes azonban megjegyezni, hogy 1671-
ben a nemesek aránya a teljes tanulólétszámhoz képest (tehát beleértve a nem ismert eseteket 
is) 32,1%-ot, 1664-ben pedig 35,4%-ot tesz ki. Ha nem is feltételezhetjük, hogy a „hiányzó” 
adatok mind nem nemesekre vonatkoznak, mégis szembetűnő ezeknek az arányoknak a 
közelsége a Győrben 1670–1671-ben tapasztalt 35,1%-os köznemesi részesedéshez. Ha tehát 
feltételezzük, hogy a nemesi származást nagyobb eséllyel írták be a matrikulába, mint a 
közrendű státust, akkor óvatosan kell viszonyulni a nemességnek az 1675. évi pozsonyi 
mintában tapasztalt „abszolút többségéhez”. 
Az említett eljárást igazolni látszik az időben középső, kis számú pozsonyi minta, 
amelyből egyértelmű, hogy ebben az évben csak a nemesi származást tartották felírásra 
méltónak: az ismert 66 adatból 65 vonatkozik fő- vagy köznemesi származásra. A Pozsonyból 
az 1650-es évekből fennmaradt korábbi minták is igazolhatják ezt annyi kiegészítéssel, hogy a 
nemesi mellett a polgári származást is feltüntették. Az ismert esetek elsöprő többségében 
1650–1651-ben (77,0%) és 1656–1657-ben (71,7%) is a köznemesi származást írták be, míg 
nagy arányban (20,1%, illetve 23,9%) jegyezték fel a polgári státust is. Mindkét mintában 
azonban a diákok összlétszámához képest jóval kisebb arányokról van szó: a beírt 
köznemesek 1650–1651-ben a diákok egynegyedét (24,3%), 1656–1657-ben valamivel 
nagyobb arányt (25,2%) tesznek ki; a polgárok pedig az egytizedes részesedés alatt maradnak 
(6,35%, illetve 9,1%). 
Összességében a vizsgált minta alapján úgy általánosíthatunk, hogy Győrben a diákok 
többsége a 17. század második harmadában közrendű volt, akiktől számban nem sokkal 
maradtak el a köznemesek, és mellettük jelentős számú polgári származású diák is tanult. A 
mintaévek pozsonyi adataiból annyit állapíthatunk meg, hogy az anyakönyvben legnagyobb 
eséllyel a nemesi származást tüntették fel – ehhez képest valószínűleg kisebb arányban 
jegyezték be a polgári, és még kisebb arányban a közrendű származást. Így a vizsgált korszak 
végére feltehetően a diákok között a legnépesebb csoportokat a köznemesek, illetve a 
közrendűek alkották, akiknek egymáshoz viszonyított arányát eldönteni nem lehet, de 
elképzelhető, hogy a mérleg valamelyest a nemesség felé billent el. E két, nagy tömegeket 
kitevő csoporthoz képest a polgárság – a győri adatsorhoz viszonyítva is – jóval kisebb 
arányban, az egytizedes részesedést valószínűleg nem meghaladva képviseltette magát a 
gimnáziumban. Mellettük a korszakban mindvégig jelen volt néhány főrendű diák is. A győri 
és a pozsonyi anyakönyvek tehát a jezsuita gimnáziumok „társadalmi kohó” szerepét a 
tanulók társadalmi státusa szempontjából igazolják: a plebeiusoktól a magnificusokig a 
társadalom széles rétegei képviseltették magukat. Ugyanakkor az „elitképzés”-jelleget 
annyiban támasztják alá az adatsorok, hogy a nemesi és a polgári származásúak – érthető 
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 Az alábbiakban idézett százalékos adatok az adott évekből ismert összes adathoz képest értendők. 
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módon – a népesség egészéhez viszonyított arányukat jóval felülmúlva képviseltették 
magukat a jezsuita gimnáziumokban. 
 
Életkor, iskolai előmenetel. A társadalmi státushoz hasonlóan nem könnyű, de érdemes 
vizsgálni a diákok életkorára vonatkozó anyakönyvi bejegyzéseket is, amelyeket csupán a 
pozsonyi matrikula őrzött meg. A győri és soproni párhuzamok híján is felértékelődik az 
alábbi adatsor, amelyet (bizonyos fenntartásokkal) más 17. századi magyarországi jezsuita 
gimnáziumok tanulóinak életkori jellemzésére analógiaként is használhatunk. A vizsgált téma 
– főként a források szűkössége miatt – a régebbi, iskolatörténeti feldolgozásokban sem kerül 
elő.782 A szakirodalomnak a Ratio studiorum szabályozására hivatkozó, már-már 
közhelyszerű megállapítása szerint a jezsuita iskolákban egy-egy évfolyamba korban és 
tudásszintben egymásnak megfelelő diákok jártak.783 A kép azonban – legalábbis Pozsonyra 
nézve – módosítandó, bár előre kell bocsátani, hogy a matrikulát vezető tanítók talán más 
adatokhoz képest is következetlenebbek voltak az életkorok felírásánál. A „bemondás” vagy 
„ránézés” alapján rögzített életkor egy-egy tanuló esetében egymást követő években olykor 
évi két esztendőnyi idősödést, esetleg fiatalodást rögzített, míg mások „örökifjak” voltak, 
évekig szerepelnek az anyakönyvben ugyanazzal az életkorral. 
 
22. ábra: A pozsonyi diákok életkorára vonatkozó anyakönyvi adatok (a mintaévekben)784 
osztály 1650–51 1656–57 1664 1675 összesen 
 átlag szórás átlag szórás átlag szórás átlag szórás átlag szórás jellemző 
rhet. 19,7 16-25 20,5 18-35 n. a.  19,5 16-27 19,9 16-35 19-21 
poet. 18,8 15-24 n. a.  n. a.  n. a.  18,8 15-24 17-20 
synt. 18,1 14-23 17,7 12-22 16,5 13-20 16,5 10-22 17,2 10-23 14-20 
gram. 16,4 12-21 15,6 11-19 15 11-18 15,2 12-19 15,6 11-21 14-18 
princ. 15,1 10-21 14,8 10-21 n. a.  13,9 10-18 14,6 10-21 12-17 
parv. mai. 11,9 7-16 13,3 8-16 n. a.  13,1 9-17 12,8 7-17 11-15 
parv. min.   11,9 4-20 n. a.  n. a.  11,9 4-20 10-14 
nincs adat 90  38  135  159     
 
A gimnázium „előkészítő” osztályai közül a parvista maior és parvista minor adatai 
ismeretesek, a korszak végére felállított, ennél alacsonyabb osztályokban a tanulók életkorát 
nem jegyezték fel. Az évfolyamok fentebb leírt „funkcionális” elkülönülését az átlagéletkorok 
is valamelyest leképezik. Az „alsó tagozaton”, tehát a parvista osztályokban átlagosan 11,9-
13,3 éves diákok tanultak, a tanulók zöme azonban 10-15 év közé esett, a szórás viszont 
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 Vö. SCHÖNVITZKY 1896, 185–186., ACSAY 1901, 103. 
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 Vö. pl. BIKFALVI 2007, 186. 
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 A táblázatban osztályonként a diákok átlagéletkorát és az életkori szórást adtam meg években. A parvista 
minornál alacsonyabb két osztály csak az utolsó mintaévben szerepel a matrikulában, de ezekről szintén nincs 
életkorra vonatkozó adat, ezért nem tüntettem fel őket. Azoknál a mintáknál, amelyek két évet fednek le, a 
„nincs adat” sor nem a diákok számát, hanem esetszámot (a beiratkozások számát) jelöli. Az 1664. évi adatoknál 
a syntaxis osztályából a diákok 84%-áról, a grammatica osztályából a diákok 36%-áról van adatom. Más éveknél 
és osztályoknál az a jellemző, hogy az adatokkal rendelkező osztályok szinte teljes körűen be vannak jegyezve 
az anyakönyvbe, tehát a feltüntetett átlagéletkorokat reálisnak tekinthetjük. Az utolsó oszlopban az összesített 
átlag és szórás után feltüntettem a teljes szóráson belül jellemző életkori megoszlást, amely az adott osztály 
diákjai döntő többségének korát lefedi. Az osztályok megnevezésénél az előző alfejezetben alkalmazott 
rövidítéseket használtam. 
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szembetűnően nagy, a legfiatalabb, 4 és a legidősebb, 20 esztendős diákot is 1656–1657-ben, 
a parvista minor évfolyamban találjuk. A fentebb „kisgimnáziumi” funkcióval jelölt 
grammatikai osztályok átlagéletkora 13,9-18,1 év, ami megfelel a mai fogalmaink szerint vett 
gimnáziumi tanulmányoknak. A jellemző életkor ezekben az évfolyamokban 12-20 év, a 
szórás itt is nagyobb: 10-23 év. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a „valódi” gimnáziumi 
tanulmányok elkezdéséhez a 10 évesnél fiatalabb tanulók kivételes esetben sem voltak 
alkalmasak. A „nagygimnáziumi” tanulmányokat jelentő legfelső osztályokat, a humaniorákat 
átlagosan 18,8-20,5 évesen, jellemzően 17-21 évesen végezték, a szórás 15 és 35 év között 
mozog, utóbbi azonban kiugróan magasnak számít. 
Az egymásra épülő évfolyamok átlagéletkora mégis – a nagy belső szórás ellenére is – 
az összes mintaév esetében fokozatosan emelkedik. A vizsgált korszakon belül a syntaxis 
osztályáig bezárólag minden évfolyamnál tetten érhető időben előrehaladva az átlagéletkor kis 
mértékű, de folyamatos csökkenése. Ettől való eltérést csak a parvista osztály kettéválása 
eredményezett, 1656 után a korábbi „legfiatalabb” osztály átlagéletkorának a parvista minor 
felelt meg, míg a parvista maior évfolyam átlagéletkora mintegy másfél évvel 
megemelkedett. Ezt a csökkenést óvatosan, de összefüggésbe hozhatjuk a tanulólétszám 
(fentebb ismertetett) fokozatos emelkedésével, tehát a gimnáziumok egyfajta „társadalmi 
nyitásával” is. 
Itt térünk ki egy, a kutatás jelenlegi fázisában csak a diákok egy részén elvégzett 
vizsgálatra: az iskolai előmenetel, illetve a diákok fluktuációjának kérdésére. A győri 
matrikula első két, továbbá a pozsonyi anyakönyv első évtizedének összesen mintegy 3500 
diákjáról rendelkezésre álló adatsor alapján az alábbi kép bontakozik ki. A diákok csaknem 
fele az említett gimnáziumokban csak egy vagy két évet töltött el. Valamivel kevesebb, de 
szintén nagy számú az olyan tanuló, aki egy-egy gimnáziumban csak néhány évig tanult, vagy 
1-2 év után tért vissza az adott iskolába. Ez az intézmény szempontjából nagy „átmenő 
forgalmat”, fluktuációt jelent, azaz évente igen sok újonnan felvett hallgatót. Másrészt a 
jezsuiták oktatási szabályzata szerint a diákokat elsősorban tudásszint szerint osztották 
évfolyamokra, ami kivételes esetekben, – de a győri és pozsonyi mintában is megfogható 
módon – lehetőséget adott az év közbeni osztályugrásra, előmenetelre is. 
Ennél sokkalta gyakoribb eset volt, hogy egyetlen osztályt egy-egy tanuló több, akár 4-5 
évig is ismételgetett, mire továbbengedték. A diákok jelentős része így csak a gimnázium 
alsóbb két-három osztályát végezte el. A tehetségesebbek közül néhányan 5 év alatt be tudták 
fejezni a „nagygimnáziumot”, például a későbbi neves jezsuita hittérítő, Sámbár Mátyás, aki 
1634–1637 között tanult Győrben. Kirívó ellenpéldaként említhetjük a győri német polgár 
Franz Bernhardtot, aki 1630–1640 között 11 év alatt a grammatika három osztályát fejezte be, 
a principiát 3, a grammaticát és a syntaxist 4-4 évig tanulta.785 
A győri és a pozsonyi gimnáziumok (megismerhető) legkorábbi időszakaiból választott 
mintával egybecsengenek Acsay Ferencnek a győri tanulók bizonyos kohorszaira (az iskolát 
adott évben együtt kezdők csoportjaira) elvégzett vizsgálatai. Ezekből kiderül, hogy a 17. 
századból kiválasztott és vizsgált osztályok diákjainak jóval kevesebb, mint egytizede végezte 
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 Vö. Cat. Iaur. I. 7r, 12r, 16v, 20r, 23r, 29r, 32r, 36r, 42v, 47v. 
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el „időben” a legfelsőbb osztályig bezárólag az iskolát. Ezzel szemben az évismétlők, a 
kimaradók és a később visszatérők száma folyamatosan nagy volt.786 
További kutatásokat igényelne – és más (jezsuita) gimnáziumokra elvégzett hasonló 
elemzéseket feltételez – a gimnáziumok közötti fluktuáció vizsgálata. Ezt a nehezen 
megfogható, egyelőre elsősorban egyes (főrangú) személyek iskoláztatásának szintjén 
megjelenő vizsgálódást valamelyest megelőlegezi a tanulók származási helyeinek elemzése, 
amikor lehetőség nyílik az adott településre más, jezsuita gimnáziummal rendelkező városból 
(vagy annak „vonzáskörzetéből”) érkező diákok elkülönítése is. 
 
Náció. A pozsonyi és a győri anyakönyv lehetőséget ad a diákság nációmegoszlásának, 
illetve származási hely szerinti tagolódásának vizsgálatára is. A náció (natio) 
„nemzetiségként” való azonosítása – amely fogalom használata a 19. század előtt 
anakronisztikus – helyett az alábbiakban nyelvi csoportokként tekintek az egyes nációkra, 
amelyek az anyanyelv mellett olykor szűkebb származási helyre, pátriára (is) utalnak (például 
az erdélyi fejedelemségből vagy valamely osztrák tartományból való származásra).787 
A győri diákok nációmegoszlásáról a mintaévekből csaknem 100%-osan rendelkezésre 
állnak az adatok – a legtöbb ismeretlen nációjú diák az 1640–1641. évben fordul elő, de ők is 
csupán az összlétszám egytizedét teszik ki. A győri minta tehát megbízhatóan reprezentálja az 
anyanyelvi megoszlást. Ezt a feltevést erősíti, hogy az anyakönyvi adatokat teljességre 
törekvően (bár a személyi követéses módszert mellőzve) feldolgozó Acsay Ferenc is hasonló 
eredményre jut elemzésében,788 mint ami az alábbi táblázatból kiolvasható. 
 
23. ábra: A győri diákok nációmegoszlása (a mintaévekben)789 
 1630–31 % 1640–41 % 1650–51 % 1661–62 % 1670–71 % 
Ungarus 268790 54 238791 56 212 58 243 57 315 60 
Croata 132792 27 65793 15 63 17 71794 17 49 9 
Slavus 64 13 45 11 38 10 69 16 85795 16 
Germanus 18796 4 31797 7 45798 12 38 9 65 12 
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 ACSAY 1901, 94–104. 
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 A győri anyakönyvi adatokat elemző Acsay Ferenc is anyanyelvként értelmezte a natiót, vö. ACSAY 1901, 92. 
788
 Vö. ACSAY 1901, 92–93. 
789
 A táblázat az anyakönyv (Cat. Iaur. I.) adatai alapján készült. A mintaévek alatt a jelzett nációcsoport 
létszámadatait adom meg; évente közlöm a nációcsoportok százalékos részesedését is – az ismert nációjú diákok 
100%-ot megközelítő aránya miatt – a teljes diáklétszámhoz képest. A kettős mintaévekben kétszer előforduló 
személyek esetében, ha a nációmegjelölés a két évben eltért, az anyakönyv más adatai segítségével a többször 
előforduló nációmegnevezést adtam meg. Ha erre nem volt lehetőség, a kisebb (szűkebb) nációcsoportba 
soroltam be (pl. Ungarus helyett Transylvanus, Slavus helyett Croata, Pannonus helyett Slavus). A táblázatban 
egyszerűsítve (összevonva) feltüntetett nációmegnevezéseket, pontos létszámokat jegyzetekben jelzem. 
790
 Ide számítva 3 Transylvanus és 1 Siculus. 
791
 Ide számítva 3 Siculus. 
792
 Ide számítva 1 Dalmata. 
793
 Ide számítva 1 Dalmata. 
794
 Ide számítva 3 Dalmata. 
795
 58 Slavus és 27 Pannonus, a két csoport összevonása a diákok származási helyei (Trencsén, Nyitra, Pozsony, 
Turóc megyék) és a családnevek alapján indokolt. 
796
 Ide számítva 2 Germano Ungarus. 
797
 Ide számítva 1 Saxo. 
798
 Ide számítva 1 Belga. 
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Austriacus 1799 0,2 2800 0,5 1801 0,3 2 0,4 3802 1 
Moravus 1 0,2   2803 0,6   1804 0,2 
egyéb 1805 0,2 2806 0,5 3807 1 2808 0,4 3809 0,6 
nem ismert 8 2 44 10 3 1 2 0,4 1 0,2 
összes diák 493 100 427 100 367 100 427 100 523 100 
összes ismert 485  383  364  425  522  
 
A tanulók abszolút többségét a vizsgált korszakban mindvégig – ahogy a gimnázium 
későbbi időszakaiban is – a magyar ajkúak tették ki. Az Ungarusok – ide értve az 1630-as, 
1640-es évek néhány erdélyi és székely diákját is – a mintaévekben mindösszesen 57%-os 
részesedést képviselnek. A második legnagyobb csoportot a horvátok alkotják (mindösszesen 
17%-os részesedéssel), akik között a nyugat-magyarországiak mellett jelentős számban voltak 
jelen a Drávántúlról érkezők is. A szlovák ajkúak – akik közé a származási helyeik és 
családneveik alapján egyértelműen besorolhatjuk az 1670–1671-ben Pannonusként beírt 
tanulókat is – a mintaévek zömében a harmadik legnépesebb nációcsoportot adják 
(mindösszesen 13%-os aránnyal). A német ajkúak rendszerint a negyedik legnagyobb nyelvi 
csoportot képviselik (a Germanus és Austriacus kategóriákba besoroltak mindösszesen 9%-ot 
tesznek ki), a mintaévek közül csupán 1650–1651-ben múlták felül létszámban a Slavusokat. 
Germanusként döntő többségben a helybéli német katonaság fiai iratkoztak be. Az 
„osztrákok” között a szűkebb pátriára utaló nációmegnevezés három tanuló esetében fordul 
elő: egy karintiai, egy krajnai és egy sziléziai diákot is ide soroltam. A Morva- és 
Csehországból érkező két-két diák (a táblázatban Moravus néven felvéve) mellett távolabbi 
területekről érkezhetett a néhány ismert dán, itáliai, lengyel és podóliai kozák-lengyel 
(Cozacopolonus) tanuló is. A négy rác diák közül három származási helye ismert, egyikük 
„helyi”, Komárom városi illetőségű volt, ketten azonban messziről, Homonnáról, illetve 
Ungvárról érkeztek.810 
A mintaévek alapján is észlelhető időbeli változások az Ungarusokat alig érintik. A 
németek (és osztrákok) számának időszakos emelkedése, különösen a korszak végén 
valószínűleg a német katonaság létszámemelkedésével magyarázható. A szlovák ajkú csoport 
csekély mértékű, de észlelhető gyarapodása a már Acsay által is megfigyelt jelenséggel 
bizonyára összefügg: az alsó-magyarországi (északnyugati) megyékből több tanulót 
nyelvtanulás céljából küldtek néhány évre Győrbe, egy dominánsan magyar nyelvű 
                                                 
799
 1 Silesius. 
800
 1 Austriacus, 1 Carniolus. 
801
 1 Carinthus. 
802
 2 Austriacus, 1 Silesius. 
803
 1 Bohemus, 1 Moravus. 
804
 1 Bohemus. 
805
 1 Polonus. 
806
 1 Italus, 1 Rascianus. 
807
 1 Danus, 2 Polonus. 
808
 1 Italus, 1 Rascianus. 
809
 1 Polonus, 1 Cozacopolonus, 1 Rascianus. 
810
 „A XVII. század elején városunkban letelepedett szerbek (rácok) alig említhetően szaporították a 
növendékség számát.” (ACSAY 1901, 93.) – A megállapításnak ellentmondani látszik a messziről érkező két 
„rác” diák, – lehetséges, hogy a 17. században elvéteve elődorduló „rácok” zöme mégsem győri lakos volt. 
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gimnáziumba. A horvátok száma Acsay szeint 1690 körül „kezd apadni”811 – holott 1675-től a 
századfordulóig a diákok nációjára vonatkozóan alig vannak adataink. A korábbi évek adatai 
ellenben azt mutatják, hogy már korábban elkezdett csökkenni a horvátok aránya, az 1660-as 
évek folyamán.812 Létszámuk jelentős visszaesése a mintaévek adatai alapján is 1662–1670 
között következett be – amint majd látni fogjuk, a pozsonyi gimnázium horvát nyelvű 
tanulóinak ekkoriban csupán ideiglenes létszámcsökkenését tapasztalhatjuk. 
 
24. ábra: A pozsonyi diákok nációmegoszlása (a mintaévekben)813 
 1650–51 % 1656–57 % 1660 % 1664 % 1675 % 
Ungarus 121814 32 94 26 36815 47 58 52 99 39 
Slavus 151 40 140 39 10 13 41 37 31 12 
Pannonus     10 13 26 1 1 38 42 16 29 
Croata 47 13 89 25 15816 20 8 7 41 16 
Germanus 30817 8 28818 8 3 4 4 4 31819 12 
Austriacus 14820 4 3821 1       11 4 
Moravus 8822 2 2 1 1823 1      
egyéb 3824 1 2825 1 1826 1      
nem ismert 67  5  285  63  136  
összes diák 441  364  361  175  391  
összes ismert 374 100 359 100 76 100 112 100 255 100 
ismert % 85%  98%   21%  64%  65%  
 
A pozsonyi diákság nációmegoszlásáról a mintaévek nagy részében – az 1660. évet 
kivéve – reprezentatív adatsoraink vannak. A két legnagyobb nációcsoport a korszakban 
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 ACSAY 1901, 93. 
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 Vö. ACSAY 1901, 89–90. 
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 A táblázat az anyakönyv (Cat. Pos. I.) adatai alapján készült. A mintaévek alatt a jelzett nációcsoport 
létszámadatait, a táblázat utolsó sorában az ismert nációjú diákoknak a teljes diáklétszámhoz viszonyított arányát 
adom meg. Évente megadom a nációcsoportok százalékos részesedését is az összes ismert nációjú diák 
létszámához viszonyítva. A kettős mintaévekben kétszer előforduló személyek esetében, ha a nációmegjelölés a 
két évben eltért, az anyakönyv más adatai segítségével a többször előforduló nációmegnevezést adtam meg. Ha 
erre nem volt lehetőség, a kisebb (szűkebb) nációcsoportba soroltam be (pl. Ungarus helyett Transylvanus, 
Slavus helyett Croata, Pannonus helyett Slavus). Az 1660. évben csak a principia, grammatica, syntaxis és 
poetica osztályok tanulóinak egy részéről írták fel a nációt, a rhetorica és az alsóbb osztályok diákjairól nincs 
adat. Az 1664. évben csak a parvista maior, principia, syntaxis és grammatica osztályok diákjai nagy részének 
nációjáról van adat, a nagy tömeget kitevő parvista minor osztály diákjairól nincs adat. Az 1675. évben csak a 
parvista maior osztályról és az ennél magasabb osztályokról van (szinte teljes körű) adatsor a diákok nációjáról, 
az alsóbb osztályok adatai egységesen hiányoznak. A táblázatban egyszerűsítve (összevonva) feltüntetett 
nációmegnevezéseket, pontos létszámokat jegyzetekben jelzem. A Slavus/Pannonus nációmegjelölés 
valószínűleg szintén egybevonható, de mivel mindkettőhöz nagy létszámú csoportok tartoznak, az összevont és a 
megosztott százalékos megoszlást is feltüntetem. 
814
 Ide számítva 2 Siculus és 2 Transylvanus. 
815
 Ide számítva 1 Siculus. 
816
 Ide számítva 1 Dalmata. 
817
 Ide számítva 1 Bavarus. 
818
 Ide számítva 1 Westphalus. 
819
 Ide számítva 1 Alsata és 1 Belga. 
820
 2 Austriacus, 3 Carniolus, 9 Silesita. 
821
 1 Carniolus, 2 Silesita. 
822
 6 Moravus, 2 Bohemus. 
823
 1 Bohemus. 
824
 3 Polonus. 
825
 1 Rhutenus, 1 Italus. 
826
 1 Polonus. 
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mindvégig a Slavus/Pannonus (mindösszesen 24,6%-os részesedéssel), amely a Pozsony 
környéki szlovák nyelvű lakossággal azonos, illetve az Ungarus (mindösszesen 23,6%-os 
aránnyal), amely a magyar ajkúak megnevezése. A harmadik legnépesebb a Croaták (11,5%), 
a horvát nyelvűek közössége, akik Győrtől eltérően nagyrészt nem a Drávántúlról, hanem a 
városhoz közel eső, jobbára dunántúli, nyugat-magyarországi horvát településekről érkeztek. 
Negyedikként, nagyságrendekkel lemaradva következnek a Germanus és Austriacus 
megnevezéssel összesített csoportok (mindösszesen 7,15%), akik között a „németek” és 
„osztrákok” mellett elzászi, bajor, németalföldi, vesztfáliai, illetve krajnai és sziléziai tanulók 
is akadnak. Végül mindösszesen 1%-os részesedést sem érnek el, tehát csak elvétve fordulnak 
elő cseh/morva, illetve más nációjú, lengyel, rutén és itáliai tanulók. 
A mintaévek adataiból időbeli változásokra is következtethetünk. Az 1656–1657. 
évekből csaknem a diákok 100%-áról rendelkezésre álló adatokból érdemes kiindulni. A 
legnagyobb nációcsoport, a szlovákok mögött jóval, 13%-kal elmaradó magyar ajkúak és a 
horvátok aránya egymáshoz közelít. A német nyelvűek mellett csak két morva és egy-egy 
rutén és itáliai diák fordul elő. Az ezt megelőző, 1650–1651. évi minta – az 1656–1657. évhez 
képest – a szlovákok hasonló részesedése mellett a magyarok nagyobb arányát mutatja főként 
a horvátok rovására, miközben több német ajkú diákról is tudunk. 
A korszak közepéről ismert 1660. évi minta aligha reprezentatív, bár tendenciájában 
előrevetíti a bőségesebb adatmennyiséget fenntartó 1664. és 1675. éveket. Az 1664. 
esztendőben szembetűnő változás a magyar és szlovák ajkúak részesedésének 
megcserélődése, a magyarok az ismert nációjú diákok abszolút többségét teszik ki, miközben 
a horvátok aránya a vizsgált időszakban a mélypontra esik vissza és a német ajkúak 
részesedése is a korábbi arányuk felére csökken. 1675-ben a magyar kisebb részesedéssel, de 
szintén a legnagyobb nációcsoport marad, számottevően, 10%-kal megelőzve a szlovák 
ajkúakat. A horvátok aránya a vizsgált korszak eleji részesedésüket alig haladja meg, míg a 
német ajkúak aránya a magyar, szlovák és „egyéb” nációjú diákok rovására jelentősen nő. A 
„német” és „osztrák” nációt egybe számítva ezek a horvátokkal egyező részesedést tesznek ki. 
E jelenséget alighanem a „német” katonaságnak Pozsonyban (és a Magyar Királyság 
városaiban) jelentősen megnövekedett létszámával magyarázhatjuk, ami a protestáns 
gyászévtized, az 1670-es évek város- és egyházpolitikai változásainak egyik következménye.  
Kérdés marad azonban, hogy a szlovákoknak az 1660-as évekre csökkenő részesedése 
nem a rendelkezésre álló adatok torzító hatása-e. Azaz nem az alsóbb osztályokról hiányzó 
náció-megjelölésekkel magyarázhatjuk-e a magyarok nagyobb arányát – ami áttételesen arra 
utalna, hogy a felsőbb osztályokba a magyar ajkú diákok a teljes diákságon belüli arányukhoz 
képest nagyobb százalékban léptek volna tovább. Ennek ellenőrzésére a legteljesebb adatsor 
éveiből, 1656–1657-ből a parvista minor osztály nációmegoszlását külön is végignézve azt 
találtam, hogy ebbe az évfolyamba járók nációja nagyjából az összes diák ezévi 
nációmegoszlásának felel meg. A szlovákok (30,6%) aránya a magyarokét (26,5%) 
meghaladja, akik mellett jelentős a horvát ajkúak (22,4%) és a német ajkúak (18,4%) 
részesedése is. Ez alapján valószínűsíthető, hogy ha az egyes évfolyamok, illetve a magasabb 
(valódi „gimnáziumi”) évfolyamba járó diákok nációmegoszlásai között egy-két évtized 
elteltével sem történt számottevő változás, akkor az 1660-as évektől valóban nem a Slavus, 
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hanem az Ungarus náció tömörítette a gimnázium legnagyobb csoportját. Ennek a 
folyamatnak a magyarázata lehet a régió magyar ajkú (köz)nemessége rekatolizációjának 
fokozatos előrehaladása az 1660-as évekre – a jelenség azonban további vizsgálatokat kíván. 
Annyi azonban a pozsonyi adatsor alapján nyilvánvaló, hogy a gimnáziumi diákság 
nációmegoszlása visszatükrözi a pozsonyi gimnázium vonzáskörzetének, e régiónak a 
korabeli anyanyelvi arányait is. 
A mintaévek anyakönyvi adataiból a győri és a pozsonyi gimnáziumok esetében a helyi, 
illetve a környékbeli, regionális társadalom nációmegoszlását leképező, abba nagy 
vonalakban illeszkedő anyanyelvi megoszlást tapasztalhatunk. A magyar ajkú tanulók 
Győrben abszolút többségben voltak; Pozsonyban viszont a korszak elején kisebbségbe, majd 
a század vége felé relatív többségbe kerültek a szlovák nyelvűekhez képest. Míg Győrben a 
második legnépesebb nációcsoport a vizsgált időszak nagy részében a horvátoké volt, 
Pozsonyban a részesedésük mindvégig elmaradt a szlovákok és a magyarok mögött. E nyelvi 
csoport jelenléte azonban a 17. század folyamán Pozsonyban stabilabbnak tűnik, ugyanis ide 
főként a környékbeli horvát nyelvű településekről érkeztek Croata diákok. Ezzel szemben 
Győrben az 1660-as évekig nagy számban tanultak a drávántúli horvátok (is), akiknek a 
száma a korszak végére érezhetően megcsappant. A Pozsonyban eleinte legnagyobb 
nációcsoportot képviselő Slavusok aránya a korszak végére valamelyest csökkent, de 
mindvégig meghatározó maradt, elsősorban a környék településeiről érkező katolikus 
szlovákság jelenléte által. Győrben összességében a harmadik legnépesebb nyelvi csoportot 
alkották, 1670-re „megelőzve” a horvát ajkúakat is. A német nyelvű diákok – ide értve a 
Germanusként és Austriacusként azonosítottakat egyaránt – mindkét gimnáziumban a 
negyedik legnépesebb, de létszámban az előbbiek mögött jócskán elmaradó nációcsoportot 
alkották. Győrben az erődváros-jelleg, a „német” katonaság folyamatos jelenléte miatt a 
német ajkúak a gimnáziumi diákság körében viszonylag kiegyensúlyozott, folyamatos 
részesedést mutatnak, míg Pozsonyban a korszak végére létszámuk – a helybéli német ajkú 
katonaság számához igazodva – számottevően megnő. A helyi polgárság német ajkú 
gyermekei ugyanis evangélikus vallásuk miatt többségében nyilván nem a jezsuita 
gimnáziumot látogatták. Annak ellenére azonban, hogy a gimnáziumi tanulók között a 
Germanusok nem voltak túlzottan nagy számban jelen, a jezsuiták kezdettől fogva nagy 
figyelmet fordítottak mindkét városban a német nyelvű lelkipásztorkodásra – amint arra az 
előző fejezetben már utaltam. A városon belüli nyelvi arányokat tehát inkább a 
lelkipásztorkodó rendtagok – hitszónokok, gyóntatók –, illetve a városi lakosság számára 
életre hívott (és alább bemutatandó) vallásos társulatok nyelvi megoszlása képezte le, míg a 
diákság nyelvi megoszlása inkább a gimnázium vonzáskörzetének, régiójának arányait 
tükrözi. 
 
Származási hely. A diákok származási helyeiről rendelkezésre álló adatok értelmezése 
több nehézséget is felvet, mégis megéri a fáradságot. Az anyakönyvekbe patriaként 
bejegyzett települések valószínűleg az esetek többségében tényleges lakhelyet jelölnek. 
Emellett előfordulhat korábbi lakóhely megjelölése, például a Német-római Birodalomból 
elszármazott, magyar várakban szolgáló német ajkú katonaság gyermekeinél, a Nyugat-
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Magyarországra áttelepült horvátoknál, vagy akár Érsekújvár török elfoglalása (1663) után 
beiratkozóknál a város patriaként való említése. Olykor a településnév a nemesi család 
előnevével azonos, így a tényleges tartózkodási helyről nem tájékoztat. A települések 
azonosítása pedig tovább növeli a bizonytalanságot: az adatokat lejegyző, különböző 
nyelvtudású jezsuiták gyakran torz névalakokat rögzítettek, ráadásul ezt is latinosítva. A 
helységek azonosításánál ezért mindig a „legreálisabb” megoldást választottam: azonos 
településnév esetén elsősorban a gimnáziumhoz közelebb esőt, másodsorban a nagyobb 
települést választottam. Olykor a nációmegjelölés is segített: olyan települést kerestem, 
amelyről ismert, hogy adott anyanyelvű lakói voltak, például a Moson vagy Sopron megyei 
horvát ajkú falvak esetében.827 
A nehézségek ellenére a pozsonyi és a győri mintaévekből is olyan adatsor áll 
rendelkezésünkre, amelyek segítségével fogalmat alkothatunk a két kollégium területi 
vonzáskörzetéről, a diákok földrajzi szóródásáról. Sopron vonzáskörzetét a forráshiány miatt 
nem vizsgálhatom. Az elemzésből a térség negyedik jezsuita központja, Nagyszombat – 
amellett, hogy nem témája e dolgozatnak – szubjektív okokból maradt ki. Magyarországi 
„jezsuita főváros” jellege miatt gimnáziumának és egyetemének diákságát külön kellene 
elemezni, amire ebben a fejezetben nincs lehetőség. Elsődleges szerepe, országos-regionális 
oktatási központ volta megkérdőjelezhetetlen, ezért az intézményi hierarchia következő 
szintjét jelentő Pozsony és Győr gimnáziumainak, azok diákságának vizsgálatakor nem 
szabad figyelmen kívül hagyni – ebben az elemzésben csak áttételes módon érzékelhető – 
kulcsszerepét. A vizsgált pozsonyi minta, bár eltérő arányban, de minden időmetszetben 
tartalmaz a származási helyre utaló adatokat:828 összességében a diákok 65,1%-áról (1734 fő) 
rendelkezésre álló adatok közül csak ennek 6,3%-a (71 fő) esetében nem sikerült egyelőre 
azonosítani az anyakönyvbe beírt településnév-alakot. Az elemzett győri mintában az 1650–
1651. években a patria-megjelölések hiányoznak, a korszak elejéről és különösen a végéről 
azonban reprezentatív adatsoraink vannak:829 a hiányzó mintaév diáklétszámát nem számítva 
a tanulók 56,5%-ának (1263 fő) származási helyét jegyezték be a matrikulába, amelyből csak 
6,2% (79 fő) esetében volt sikertelen az azonosítás. 
A gimnáziumok vonzáskörzetét tekintve alapvető kérdés, hogy mennyire 
koncentrálódott az oktatótevékenység a – disszertáció címében is jelzett – helyi társadalomra. 
A pozsonyi kollégiumban az ismert származási helyű diákok csaknem egytizede (9,3%, 161 
fő) érkezett magából a városból, további 22,7%-uk (394 fő) pedig Pozsony megye területéről. 
A győri gimnázium esetében az ismert pátriájú tanulók még nagyobb arányban érkeztek a 
székvárosból, illetve a megyéből, de az arányok Pozsonyhoz képest fordítottak. Több, mint 
egynegyedük (28,3%, 358 fő) van Győr városi illetőségűnek bejegyezve, és további 7,6%-uk 
                                                 
827
 A településnevek azonosításához felhasználtam: Korabinszky névmutató, ENGEL 2002, Történelmi 
Világatlasz, Historischer Weltatlas, Első kat. felm., GYALAY 1997, GRAESSE online, Google Maps, CSÁNKI I–III, 
FEKETE NAGY 1941, LIPSZKY 2005. 
828
 1656–1657: a diákok 99,4%-ának, 1660: 9,2%-ának, 1664: 56,6%-ának, 1657: 73,0%-ának származási helyét 
jegyezték be a matrikulába. 
829
 1630–1631: a diákok 87,8%-ának, 1640–1641: 16,6%-ának, 1661–1662: 49,9%-ának, 1670–1671: 5 fő híján 
a diákok 100%-ának származási helyét tartalmazza az anyakönyv. 
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(97 fő) érkezett Győr vármegye más településeiről. Mindez a „helyiek” magas, a diákok több, 
mint egyharmad részét kitevő arányát jelenti mindkét gimnáziumban. 
 
25. ábra: A pozsonyi kollégium diákságának származási hely szerinti megoszlása megyénként (az 
anyakönyvi adatok alapján, az ismert esetekben, a mintaévekben), 1650–1675 
 
 
26. ábra: A győri kollégium diákságának származási hely szerinti megoszlása megyénként (az anyakönyvi 
adatok alapján, az ismert esetekben, a mintaévekben), 1630–1671 
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Egyúttal igazolja azt a más összefüggésben is megfigyelt tételt, amely szerint a helyben lévő 
iskola számottevő előnyhez juttatta a helyi családok gyermekeit: az iskolázás költségeinek 
alacsony, gyakorlatilag ingyenes volta (helyben lakás) és a társadalmi kapcsolatok 
(tájékozottság) révén.830 
A pozsonyi gimnáziumba 3-nál több diákot küldő megyék a Magyar Királyság nem 
hódolt részén, szinte a teljes területet lefedve, Zágrábtól egészen Zemplénig húzódnak. 
Közülük magasan kiugrik, mintegy a gimnázium „törzsterületéhez” tartozik Pozsony megye 
mellett Nyitra, ahonnan a diákok további csaknem egytizede (9,3%, 162 fő), továbbá Moson, 
ahonnan – kisebb területével is arányosan – körülbelül egyharmad ennyi (3,2%, 56 fő) tanuló 
érkezett. Területéhez képest egy nagyságrenddel kevesebb diákot küldött a pozsonyi iskolába 
Trencsén (27 fő) és Sopron megye (39 fő). A gimnázium „tágabb” vonzáskörzetét, egyúttal 
regionális oktatási központ funkcióját jelzi, hogy két alsó-magyarországi megyéből, Liptóból 
(19 fő) és Barsból (12 fő), továbbá két drávántúli megyéből, Varasdból (10 fő) és Zágrábból 
(10 fő) is összességében számottevő mennyiségű diák érkezett, eloszlásuk a vizsgált 
korszakon belül is egyenletes volt. Az 5-10 diákot adó megyék831 egyrészt az Dunántúl északi 
területe felé, a hódoltság határáig „nyitják ki” az iskola hatósugarát, másrészt Felső-
Magyarország főként szlovák ajkú területe felé. Az ezekhez kapcsolódó, legalább 3 diákot 
adó megyék részben a Dunántúlon, részben Alsó- és Felső-Magyarországon csatlakoznak az 
eddig felsoroltakhoz.832 További nagy területeket érint – a Magyar Királyságban és a 
hódoltságban egyaránt – a magukat a pozsonyi gimnáziumban csupán 1-2 tanulóval 
reprezentáló megyék köre.833 Külön említendő az Erdélyi Fejedelemségből érkező 13 diák, 
akiknek a származási helye nagyrészt nem pontosítható, nevük alapján azonban magyar 
ajkúak voltak. 
A pozsonyi gimnázium vonzáskörzetét – nem meglepő módon – a korabeli országhatár 
sem zárta le: a diákok közül 73-an külföldi származási hellyel lettek bejegyezve. Közülük a 
Pozsony és Nyitra megyével határos, Morván túli területekről, Morvaországból (4 fő) és 
különösen Alsó-Ausztriából (Österreich unter der Enns, 35 fő), továbbá a szintén 
Magyarországgal határos Stájerországból (4 fő) és Krajnából (4 fő) érkezett néhány tanuló. 
Mindez összevág Pozsony városának az osztrák és morva határon átnyúló vonzáskörzetével, 
kereskedelmi kapcsolatrendszerével.834 A cseh korona országaiból Morvaország mellett 
Csehország (4 fő) és Szilézia (11 fő) is szerepel küldő területként. Az említettek mellett 
néhányan az osztrák örökös tartományok távolabbi vidékeiről,835 illetve a Német-római 
Birodalom további tartományaiból származtak,836 egyetlen diák Lengyelországból érkezett – 
létszámuk méltán sokkal alacsonyabb az előbb említett területekről érkezőkénél. A külföldi 
illetőségűek esetében a területileg Pozsonyhoz közelebb esőknél feltehető a tudatos 
iskolaválasztás, akár a magyar nyelv, a Magyar Királyság szokásainak, jogrendjének 
                                                 
830
 Vö. pl. SASFI 2013, 121. 
831
 Komárom 9, Győr 7, Szepes 7, Vas 7, Sáros 6, Veszprém 6, Körös 5 fő. 
832
 Abaúj 4, Zala 4, Zólyom 4, Nógrád 3, Zemplén 3 fő. 
833
 2 főt küldött: Bereg, Gömör, Hont, Pest-Pilis-Solt megye; 1 főt küldött: Árva, Baranya, Esztergom, Heves, 
Szabolcs, Torna, Turóc és Ung megye. 
834
 Vö. TÓZSA-RIGÓ 2014, kül. 87–90. 
835
 Ausztria (további megjelölés nélkül) 1, Görz 1, Felső-Ausztria 1 fő. 
836
 Bajorország 2, Regensburg birodalmi város 2, Salzburgi érsekség 1, Elzász 1, Németalföld 1 fő. 
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megismerése végett; míg a távoli származási hellyel bejegyzett tanulók családjai alighanem 
ideiglenesen Pozsonyban vagy a környéken teljesíthettek – katonai vagy egyéb – szolgálatot. 
A győri gimnáziumba legalább 3 tanulót küldő megyék „élvonala” a Pozsonyban 
megfigyeltnél kevésbé koncentrált. A magasan kiugró Győr után két olyan megye következik, 
amelyek a pozsonyi iskolába is sok diákot küldtek. Közülük Nyitra Pozsonyhoz „húzott”, 
mivel a győri gimnáziumba bő feleannyi diákot küldtek (89 fő), mint a pozsonyiba. A Sopron 
megyeiek viszont a győri gimnáziumban képviseltették magukat bő kétszer annyian (89 fő), 
mint a pozsonyiban. Míg Sopron megyéből a pozsonyi gimnáziumba leginkább a megye 
horvát ajkú tanulói mentek, addig a győri gimnáziumot a Sopron megyeiek közül nagy 
többségben a magyarok látogatták. Az említett megyékhez csatlakozik, illetve a közöttük lévő 
rést fedi le az „élvonal” további három megyéje: Vas (78 fő), Moson (61 fő) és Pozsony (62 
fő), míg egy távolabbi, lehatárolt kapcsolódási területet jelent Varasd megye (53 fő). E vegyes 
nációjú régión belül a győri iskolába Moson megyéből hasonló arányban érkeztek magyarok 
és horvátok; Vasból néhány horvát mellett döntően magyar diákok, Pozsonyból pedig szintén 
közel fele-fele arányban jöttek szlovákok és magyarok. 
A Varasd megyéből érkezők döntő többsége (37 fő) az első mintavételi években (1630–
1631) látogatta a győri iskolát, hasonlóan a Zágráb megyéből küldött diákok (28 fő) bő 
feléhez, akik szintén ekkor érkeztek Győrbe. A jelenséget, tehát a drávántúli horvátok időben 
egyenetlen jelenlétét a győri gimnáziumban részben magyarázza a varasdi jezsuita 
gimnáziumnak a győrinél későbbi alapítása. A tanítás Varasdon az 1637. tanévben kezdődött, 
de a felsőbb osztályokat lassanként állították fel: a poetica az 1639., a rhetorica pedig az 
1645. tanévtől indult.837 A zágrábi jezsuita gimnázium azonban már a század elejétől 
folyamatosan működött, így a Zágráb és Varasd megyeiek számára könnyebben 
megközelíthető lett volna, mint Győr. A Varasd megyéből – különösen Varasd, Vinica és 
Krapina városából, illetve a császárvári uradalom területéről – érkezők nagy számát részben 
indokolhatja a helyben birtokos Draskovich család egyik tagjának, a soproni kollégiumot 
alapító Györgynek győri püspöksége. Ő és testvére, János (nádor 1646–1648), illetve 
unokatestvérük, Gáspár a család előző generációjához hasonlóan a jezsuiták nagy pártfogói 
voltak. Gáspár és János szerepet vállalt a varasdi gimnázium felépíttetésében,838 amely 
számára György püspök is többezer forintos pénzadományt tett. Az 1650-es években a 
jezsuita templom is a Draskovichok, különösen Gáspár anyagi áldozatvállalásával épült fel.839 
A győri püspök személye tehát olyan kapcsolódási pontot jelenthetett „földijei” és a győri 
gimnázium között, ami ilyen nagy távolságra kiterjedő peregrinációra ösztönözhette a varasdi 
települések katolikus horvátjait. Tanulmányi helyük megválasztását – az északi megyékből 
érkező szlováksághoz hasonlóan – a nyelvtanulás igénye is motiválhatta. 
                                                 
837
 VANINO 1987, 366–367. 
838
 VANINO 1987, 362. 
839
 A templomot Petretich Péter zágrábi püspök szentelte fel 1656-ban, főoltára a következő évben készült el. A 
templom alatt családi kriptát a győri püspök György testvére, Draskovich (I.) Miklós adományaiból építtettek 
1659-ben. A templom, a főoltár és a templom belső díszítésének legbőkezűbb jótevője Draskovich (III.) Gáspár 
volt. LAW 1656 (ÖNB Cod. 12053.) 50., LAW 1657 (ÖNB Cod. 12054.) 41., LAW 1659 (ÖNB Cod. 12056.) 
75. 
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Visszatérve a győri kollégium vonzáskörzetéhez: az említett „törzsterületet” egészíti ki a 
Dunántúlon egészen a hódoltság határáig Zala (45 fő) és Veszprém (27 fő) megye, északi 
irányban pedig Trencsén (42 fő). Utóbbi esetében figyelemre méltó, hogy a pozsonyi 
gimnáziumba jóval kevesebb diákot delegált, mint a valamivel távolabbi győribe. (Itt 
megintcsak Nagyszombat „leárnyékoló” hatására is gyanakodhatunk: a trencséni diákok 
inkább Nagyszombatig mentek el, nem Pozsonyig – vagy pedig egy más nyelvű közeget 
választottak, és akkor Győrig peregrináltak.) Veszprém vonatkozásában a győri kollégium 
helyi birtokainak esetlegesen vonzó hatására is gyanakodhatunk, Zala katolikus magyar (és 
horvát) lakossága számára pedig Győr földrajzilag is közelebb esett, mint Pozsony. Bars 
megye hasonló számú (14 fő), Komárom megye valamivel nagyobb számú (14 fő), Körös 
pedig lényegesen több (13 fő) diákot küldött Győrbe, mint Pozsonyba. 
A győri kollégium vonzáskörzete a pozsonyihoz képest jelentősen eltér abban, hogy 
nem nyugat felé, hanem a hódoltsági területek felé nyitottabb – ne feledjük, hogy a korabeli 
jezsuita intézményrendszerben „hivatalosan” a hódoltsági missziók egységesen a győri 
kollégium felügyeletébe tartoztak, habár ez nem mindig és nem egyforma mértékben 
érvényesült. Heves megyéből egyöntetűen a jezsuita rezidenciával bíró Gyöngyösről (5 fő), 
Pest-Pilis-Solt megyéből (6 fő, egy kivétellel) Kecskemét városából (ahol 1633–1635 között 
rövid életű jezsuita misszió működött, majd a kolostorrá alakított katolikus plébánián az 
1640-es évektől a ferencesek szolgáltak)840 érkeztek a diákok. A Somogy megyeiek (9 fő) 
esetében az andocsi, a Baranya megyeiek (3 fő) esetében pedig a pécsi jezsuita misszió 
motiváló erejére gyanakodhatunk. A Győrbe csupán 3-4 tanulót küldő Turóc, Liptó, Zólyom, 
Zemplén és Ung megyék nagyrészt szlovák, kisebb számban magyar és „rác” diákokkal 
képviseltetik magukat. A pozsonyi gimnáziumhoz hasonlóan további egytucatnyi megye csak 
1-2 diákkal volt jelen a győri iskolában, területük Alsó- és Felső-Magyarország, a hódoltság, 
sőt, a Partium felé is jelentősen kibővíti a győri kollégium tág értelemben vett 
„hatósugarát”.841 
Az erdélyiek száma a győri gimnáziumban (25 fő) kétszerese volt a pozsonyi 
létszámuknak, és mintegy felük esetében a szűkebb pátriát is ismerjük: a katolikus 
Székelyföldről (Csíkszék, Sepsiszék, Udvarhelyszék), illetve Kolozs megyéből érkeztek. 
Közülük Csíkszék önmagában is olyan jelentős számú (6 fő) diákot küldött, hogy a térképen 
fel tudtam tüntetni. E terület szorosabb és az első mintaévekre koncentrálódó (az 1630–1631. 
években 4 fő) kötődését a győri kollégiumhoz magyarázhatja a csikamadéfalvi születésű 
Szentandrássy Csiky István győri kanonok842 személye is, aki kezdettől fogva pártfogolta a 
jezsuiták győri letelepedését, az első rendtagok talán az ő kanonoki házában szálltak meg a 
városban, és később évi adományaival is tanúsította elkötelezettségét a rend iránt.843 Az 
                                                 
840
 Vö. MOLNÁR 2004, 103–118. 
841
 2 főt küldött: Abaúj, Árva, Bihar, Nógrád, Sáros, Szatmár, Szepes megye. 1 főt küldött: Bereg, Esztergom, 
Hont, Pozsega megye és a Jászság. 
842
 1618-tól pápoci prépost és kinevezett erdélyi püspök, 1630-ban veszprémi püspök, elhunyt ugyanebben az 
évben. BEDY 1939b, 40–41. 
843
 LAW 1630 (ÖNB Cod. 13564.) 68r. Nem sokkal Dallos Miklós győri püspök után Szentandrássy Csiky 
István veszprémi püspök is elhunyt, aki sokat fáradozott a Társaság győri letelepítéséért. Életében évente 300 
forinttal, 36 véka búzával és ugyanennyi csöbör borral támogatta a kollégiumot. Temetésén beszédet tartott az 
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erdélyiek magasabb számával arányosan ugyanakkor kevesebb diák érkezett külföldről 
Győrbe (30 fő), mint Pozsonyba, közöttük a többség alsó-ausztriai volt (17 fő).844 
A vonzáskörzetek megyékre vetített vizsgálata a két gimnázium közötti összehasonlítást 
is lehetővé teszi. A „törzsterület” Pozsony és Győr mellett a környező megyék – a térképen is 
látható módon – hasonló arányban húznak ide vagy oda; eltérő arányban, de hasonló 
mértékben volt fontos a két gimnázium mint iskoláztatási központ Nyitra, Moson, Trencsén, 
Bars, Zólyom és Zemplén megyék számára. Sopron megye Győrhöz való erősebb kötődését 
részben az adatok időbeli eltérése is okozhatja, mert a korszak elejéről, amikor Sopronban 
még nem volt gimnázium, csak Győrből vannak adataink. Szintén Győrhöz húz Vas, Zala és 
Veszprém megye, míg Liptó, Szepes, Sáros és Abaúj Pozsonyhoz. Ezt a földrajzi közelség és 
a nációmegoszlás is kellően indokolja. Ugyanakkor a győri kollégium nyitottsága a hódoltsági 
megyék felé szembetűnő; csak Győrbe küld diákot Somogy, Baranya, Pest-Pilis-Solt és Heves 
megye is. Varasd és Zágráb megye horvát ajkú tanulói inkább Győrben tanultak, mint 
Pozsonyban, de a győri gimnázium esetében a török hódítás miatt csökkent területű Körös 
megye érintettsége is számottevő. A drávántúli területek esetében nagy kérdés (amely további 
vizsgálatokat kíván), hogy a diákoknak egy része vajon a „végleges” áttelepülés szándékával 
érkezett-e Nyugat-Magyarországra vagy kizárólag bevett peregrinációs útvonalról van-e szó. 
A fogadó városok szempontjából azoknak a helységeknek a számba vétele, amelyekről 
több diák is érkezett, a városok regionális vonzáskörzetének meghatározását is segíti. A 
városok – illetve a gimnáziumok – szűkebb, regionális vonzáskörzete alatt azokat a 
településeket értem, amelyek lakói a várost rendszeresen felkeresték meghatározott célokkal, 
például kereskedelmi árucsere céljából. Szűcs Jenő a 15. századi magyarországi ipar és 
kereskedelem történetét, a „mezővárosiasodás” folyamatát kutatva vizsgálta Pozsony és 
Sopron piaci körzeteit. Példájukon összesen négyféle piaci gyűrűt különített el.845 Sopron 
város piackörzetét 40-60 kilométeres gyűrűként határozta meg, amely Sopron megyére, Alsó-
Ausztria keleti sávjára és Vas megye északi részére terjedt ki.846 Pozsony város hasonló szintű 
piaci gyűrűjét Pozsony megyében, Komárom megye nyugati és Nyitra megye déli sávjában 
határozta meg.847 Kubinyi Andrásnak a késő középkori magyarországi településhálózatra 
vonatkozó évtizedes kutatásai a kereskedelem mellett több új szemponttal – közöttük a késő 
középkori városainkból külföldi egyetemeken tanulók számának mint mérőszámnak az 
alkalmazásával – bővítették a településhierarchia meghatározását, a települések funkcionális 
(és nem pusztán jogi) szerepének vizsgálatát.848 A külföldi egyetemjárást vizsgálva a 
                                                                                                                                                        
egyik jezsuita, aki az elhunyt bőkezűségének dicséretével a jelenlevő főpapokat is hasonló jótékonykodásra 
sarkallta. 
844
 A további külföldi területek közül 2 főt küldött: Morvaország, Csehország, Szilézia és Lengyelország, 1 főt 
küldött: Stájerország, a Német-római Birodalom (közelebbi pontosítás nélkül), a Salzburgi érsekség, Dalmácia és 
a Milánói hercegség. – Ezek mind a katonaság győri jelenlétével, a katonák gyermekeinek iskoláztatásával 
hozhatók összefüggésbe. 
845
 1. A város saját falvainak gyűrűje (10-15 kilométeres körzet); 2. a környék községeinek területe (50-60 
kilométer sugarú kör); 3. a kereskedelmi áruforgalom „nagy gyűrűje” (150-170 kilométerre terjed ki); 4. az 
országos forgalomba kerülő áruk terjesztésének köre. SZŰCS 1955, 106.  
846
 SZŰCS 1955, 89–90. 
847
 SZŰCS 1955, 99. 
848
 Ezúttal egyetlen tanulmányára (KUBINYI 1971) hivatkozom, habár a településhierarchia meghatározására 
kidolgozott centralitási pontrendszert számos publikációjában tárgyalta és fokozatosan bővítette. 
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települések hat hierarchikus szintjét különítette el, amelyek között az első szinten csak az 
ország fővárosa (Buda) állt, Pozsony és Sopron a második, míg Győr csupán az ötödik szintre 
(városias funkciókat is ellátó mezővárosok) került. A városok piackörzeteit térképre vetítve 4, 
8 és 24 mérföldes (körülbelül 33/36, 67/72, illetve 200/215 kilométer sugarú)849 köröket 
ábrázolt a magasabb hierarchikus szintű városok – így Pozsony és Sopron – körül is.850 A 19. 
század eleji piacközpontok és vonzáskörzeteik térképre vetítésekor Bácskai Vera és Nagy 
Lajos már Pozsonnyal és Sopronnal egy szinten (városi funkciójú piacközpontként) ábrázolta 
Győrt is. E városok között Moson, Pozsony, Komárom és Győr megyék területén egymást 
átfedő „vegyes” piaci vonzáskörzetek is kialakultak.851 
A Magyar Királyság településhierarchiájában az általam vizsgált három város közül a 
17. század Győrre nézve hozott nagy változást, amelyet a jezsuita gimnázium nagy 
kiterjedésű vonzáskörzete is érzékeltet. A város nem csupán a katonai védelem szempontjából 
vált kiemelt fontosságúvá. Amellett, hogy kereskedelmi központ szerepe is megnőtt, a 16. 
századi intézményi válságon lassan túllendülő katolikus egyházi hierarchiában is 
kiemelkedett, amint fentebb már utaltam rá, Esztergom után és Eger mellett az ország egyik 
legnagyobb jövedelmű egyházmegyéjének központjává vált.852 A pozsonyi és győri jezsuita 
kollégiumok diákságát adó települések térképre vetítése a piackörzetekhez hasonló, a 
regionális oktatási központ szerepet érzékeltető vonzáskörzeteket rajzol ki, éspedig a késő 
középkorra Szűcs és Kubinyi által meghatározott 40-60 avagy 67-72 kilométeres 
piackörzeteknél nagyobb, Pozsony esetében 80-90, Győrnél pedig 150-170 kilométeres 
átmérővel – természetesen a körön belül nem egyenletes településsűrűséggel. 
Lássuk tehát a két gimnázium regionális vonzáskörzetébe eső települések „hierarchiáját” 
térképre vetítve! A két város közvetlen környezetének: az Észak-Dunántúlnak és a Nyugati-
Felvidéknek – tehát a Balatontól északra, a Duna által kirajzolt észak-déli tengelytől nyugatra 
eső, az országhatáron Alsó-Ausztria és Morvaország felé átnyúló területnek – azokat a 
településeit vetítettem térképre, amelyek a pozsonyi, illetve a győri gimnáziumba a vizsgált 
korszakokban és mintaévekben legalább két diákot küldtek. 
Az első térkép alapján a pozsonyi gimnázium vonzáskörzete koncentráltabb. Néhány, a 
Vág és a Nyitra folyó felső szakasza mentén fekvő várost, továbbá pár kisebb települést 
leszámítva a kollégium 80-90 kilométeres körzetébe esnek a tanulók származási helyei. A 
települések, – különösen a több diákot küldők – részben a Kis-Kárpátok délkeleti oldalán 
Nagyszombat városáig, részben e hegyvonulattól nyugatra, a Morva bal partja mentén (az 
országhatáron belül) helyezkednek el. A Pozsonytól észak felé sorjázó – egyúttal a Pozsony–
Brünn útvonalra eső – települések (Pozsonybeszterce, Stomfa, Malacka, Gajar), illetve 
folytatólagosan Nyitra megye Morva menti vidékéről (Egbell, Szakolca, Sasvár) érkeztek 
sokan. A Vág (Csejte, Galgóc) és a Nyitra folyók mentéről (Szkacsány, Nyitra, Tapolcsány) is 
a nagyobb települések, mezővárosok szerepelnek. 
                                                 
849
 A mérföld kilométerre való átszámításáról l. KUBINYI 1971, 59. 
850
 KUBINYI 1971, 66. (2. ábra: Városok piackörzetei). 
851
 Lásd BÁCSKAI–NAGY 1984, 64. (térkép: Piacközpontok és vonzáskörzeteik a Magyar Királyságban 1828-
ban), vö. uo. 368. (XIII. táblázat). 
852
 Vö. MOLNÁR 2006, 19–20. 
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27. ábra: A pozsonyi gimnáziumba legalább két diákot küldő települések az északnyugat-magyarországi 
régión belül (az anyakönyvi adatok alapján, az ismert esetekben, a mintaévekben), 1650–1675 
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28. ábra: A győri gimnáziumba legalább két diákot küldő települések az északnyugat-magyarországi 
régión belül (az anyakönyvi adatok alapján, az ismert esetekben, a mintaévekben), 1630–1671 
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Magyarázat a térképekhez 
A települések nevét kategóriák szerinti csoportosításban, azon belül betűrendben közlöm, 
zárójelben megadva a korabeli megyét vagy egyéb közigazgatási beosztást, illetve a 
településről érkezett diákok számát. Az 1 főt küldő települések felsorolását mellőzöm. A 
térképen a kivágat vagy a hely nem egyértelmű azonosíthatósága miatt nem szereplő 
elemek dőlt betűvel állnak. Bizonyos elemeknél a könnyebb azonosíthatóság kedvéért [ ]-
ben más nyelvi vagy mai hivatalos névalakokat is megadtam. 
 
A pozsonyi gimnáziumba legalább két diákot küldő települések, 1650–1675 
7. kategória (30 főnél több): Pozsony (Pozsony m., 161); 6. kategória (21–30 fő között): 
Malacka (Pozsony m., 20), Pozsonybeszterce (Pozsony m., 22), Sasvár (Nyitra m., 22), 
Stomfa (Pozsony m., 27); 5. kategória (15–19 fő között): Dévényújfalu (Pozsony m., 16), 
Gajar (Pozsony m., 19), Nagyszombat (Pozsony m., 15), Szentgyörgy (Pozsony m., 17); 4. 
kategória (10–14 fő között): Csallóköz (Pozsony m., 12), Egbell (Nyitra m., 14), Geszt 
[Kis~] (Pozsony m., 10), Jókút [a térképen tévesen 5. kategóriabelinek jelölve] (Nyitra m., 
12), Püspöki (Pozsony m., 12), Szakolca (Nyitra m., 14), Szenc (Pozsony m., 10), 
Szkacsány (Nyitra m., 11), Szomolány (Pozsony m., 10); 3. kategória (5–9 fő között): 
Bazin (Pozsony m., 6), Bécs (Alsó-Ausztria, 8), Csejte (Nyitra m., 5), Dévény (Pozsony m., 
7), Diószeg [Magyar~ és Német~] (Pozsony m., 5), Doborgaz (Pozsony m., 6), Érsekújvár 
(Nyitra m., 9), Galgóc (Nyitra m., 7), Gáta [Lajtakáta] (Moson m., 6), Gurab [Német~] 
(Pozsony m., 6), Gúta (Komárom m., 5), Győr (Győr m., 6), Ispáca (Pozsony m., 5) 
Köpcsény (Moson m., 5), Kukló (Pozsony m., 5), Modor (Pozsony m., 7), Nyitra (Nyitra 
m., 6), Oroszvár (Moson m., 9), Oszlop (Sopron m., 7), Parndorf (Moson m., 9), Podersdorf 
[Vulkapordány] (Sopron m., 7), Récse (Pozsony m., 8), Senkőc [Nagy~] (Pozsony m., 8), 
Tapolcsány [Nagy~] (Nyitra m., 5), Tótgurab [Eisgrub] (Pozsony m., 7), Trencsén 
(Trencsén m., 7), Závod (Pozsony m., 8), Zohor (Pozsony m., 5); 2. kategória (2–4 fő 
között): Bajmóc (Nyitra m., 3), Bécsújhely (Alsó-Ausztria, 2), Bezenye [Pallersdorf] 
(Moson m., 4), Biccse [Nagy~] (Trencsén m., 4), Búr(szentmiklós) (Pozsony m., 2), 
Cinfalva [Siegendorf] (Sopron m., 2), Csári (Nyitra m., 3), Cseklész (Pozsony m., 4), 
Csütörtök [Csallóköz~] (Pozsony m., 3), Dénesd (Pozsony m., 4), Diós (Nyitra m., 3), 
Dunacsún [Sarndorf] (Moson m., 4), Dunahidas [Bruck] (Pozsony m., 2), 
Garamszentbenedek (Bars m., 2), Gocnód (Pozsony m., 2), Gutor (Pozsony m., 2), Hof 
(Alsó-Ausztria, 2), Holics (Nyitra m., 4), Illava (Trencsén m., 2), Illmic (Moson m., 2), 
Ivánka [Pozsony~] (Pozsony m., 2), Jeskofalva / Jaskafalva [két különböző település, a 
bejegyzések alapján nem azonosítható] (Nyitra m., 2), Jois [Nyulas] (Moson m., 3), 
Keszölcés (Pozsony m., 3), Kismarton (Sopron m., 3), Komárom (Komárom m., 2), Kós 
(Nyitra m., 2), Kosztolány [Gímes~ / Nagy~; két különböző település, a bejegyzések 
alapján nem azonosítható] (Nyitra m., 4), Láb (Pozsony m., 2), Lajtafalu [Lajosfalva, 
Potzneusiedl] (Moson m., 3), Lamacs (Pozsony m., 4), Lelóc [Alsó~ és Felső~] (Nyitra m., 
2), Lomnica (Nyitra m., 2), Lopassó (Nyitra m., 2), Mászt (Pozsony m., 3), Mödling (Alsó-
Ausztria, 2), Nezsider (Moson m., 4), Nyék [két különböző település, a bejegyzések alapján 
nem azonosítható] (Pozsony m., 2), Olgya (Pozsony m., 2), Oppeln (Szilézia, 4), Ószombat 
[Sobotište] (Nyitra m., 2), Ottontal (Pozsony m., 3), Óvár [Magyaróvár] (Moson m., 2), 
Pápa (Veszprém m., 4), Pásztó [Nyitra-] (Nyitra m., 2), Pereszlény (Nyitra m., 4), Pernek 
(Pozsony m., 4), Petronell (Alsó-Ausztria, 4), Prellenkirchen (Alsó-Ausztria, 2), Radosna 
(Nyitra m., 3), Rajka (Moson m., 3), Ringelsdorf (Alsó-Ausztria, 3), Sárfő [Pozsony~] 
(Pozsony m., 3), Schvanzbach [Hattyúpatak] (Pozsony m., 2), Sempte (Nyitra m., 3), 
Somorja (Pozsony m., 4), Sopron [minden említést városként vettem fel] (Sopron m., 4), 
Stinkenbrunn [Büdöskút] (Sopron m., 2), Szarvkő (Sopron m., 3), Szemet (Pozsony m., 2), 
Szikula [Székelyfalva, Sekule] (Pozsony m., 2), Szombathely (Vas m., 4), Tardoskedd 
(Nyitra m., 2), Tost (Szilézia, 2), Vágszentkereszt [Križ nad Váhom] (Nyitra m., 4), 
Vágújhely (Nyitra m., 3), Vajnory [Pozsonyszőllős] (Pozsony m., 2), Várkony (Pozsony 
m., 3), Vesztenic [Alsó~ és Felső~] (Nyitra m., 2), Weppersdorf [Veperd] (Sopron m., 2), 
Windischgrätz (Stájerország, 2), Zillingtal (Sopron m., 3), Zsolna (Trencsén m., 2). 
 
A győri gimnáziumba legalább két diákot küldő települések, 1630–1671 
7. kategória (30 főnél több): Győr (Győr m., 358); 6. kategória (21–30 fő között): 
Szombathely (Vas m., 22); 5. kategória (15–20 fő között): Lébény (Moson m., 15); 4. 
kategória (10–14 fő között): Bécs (Alsó-Ausztria, 10), Csepreg (Sopron m., 10), Pápa 
(Veszprém m., 13), Szakolca (Nyitra m., 12), Trencsén (Trencsén m., 12); 3. kategória (5–
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9 fő között): Ásvány (Győr m., 5), Ásvány (Győr m., 5), Bécsújhely (Alsó-Ausztria, 5), 
Börcs (Győr m., 5), Csallóköz (Győr / Pozsony / Komárom m., 7), Csanak (Győr m., 5), 
Csorna (Sopron m., 6), Darázsfalu [Trausdorf an der Wulka] (Sopron m., 6), Érsekújvár 
(Nyitra m., 9), Garamszentbenedek (Bars m., 5), Győrszentmárton [Pannonhalma] (Győr 
m., 6), Hédervár (Győr m., 6), Holics (Nyitra m., 7), Keszthely (Zala m., 8), Komárom 
(Komárom m., 5), Mikosfalva [Mikušovce] (Trencsén m., 5), Muraszombat (Vas m., 6), 
Nagyszombat (Pozsony m., 5), Óvár [Magyaróvár] (Moson m., 8), Öttevény (Győr m., 7), 
Parndorf (Moson m., 7), Pozsony (Pozsony m., 9), Rábaköz (Sopron m., 5), Révfalu (Győr 
m., 7), Sárvár (Vas m., 7), Somogy (Somogy m., 6), Sopron [minden említést városként 
vettem fel] (Sopron m., 5), Szenice (Nyitra m., 9), Szil (Sopron m., 5); 2. kategória (2–4 fő 
között): Alsólendva (Zala m., 4), Bácsa (Győr m., 4), Bajcs [Nagy~] (Győr m., 4), 
Baumgarten [Sopronkertes, Pajngrt] (Sopron m., 2), Biccse [Nagy~] (Trencsén m., 4), Bük 
(Sopron m., 3), Csáktornya (Zala m. 3), Dasztifalu (Sopron m., 2), Dócs [Dojč] (Nyitra m., 
2), Dunacsún [Sarndorf] (Moson m., 2), Dunaszeg (Győr m., 2), Egbell (Nyitra m., 3), 
Egerszeg [Zala~] (Zala m., 3), Gajar (Pozsony m., 2), Galánta (Pozsony m., 3), Győrújfalu 
(Győr m., 2), Jastrabá [Karvaly] (Bars m., 2), Jeskofalva / Jaskafalva [két különböző 
település, a bejegyzések alapján nem azonosítható] (Nyitra m., 3), Kimle [Horvát~] (Moson 
m., 2), Kismarton (Sopron m., 2), Kóny (Győr m., 3), Kopcsány (Nyitra m., 2), Liptó (Liptó 
m., 2), Lövő (Sopron m., 2), Maglóca (Sopron m., 2), Marcaltő (Veszprém m., 2), Miske 
[Pinka~] (Vas m., 2), Moson (Moson m., 3), Mosonszentmiklós (Moson m., 3), Muraköz 
(Zala m., 2), Nagyfűz (puszta; Somogy m., 2), Németújvár (Vas m., 3), Nezsider (Moson 
m., 4), Nyárasd (Pozsony m., 3), Nyitra (Nyitra m., 3), Nyúl (Győr m., 4), Podszkal 
[Egyházasnádasd] (Trencsén m., 2), Puhó (Trencsén m., 3), Rábapaty (Vas m., 4), Rajka 
(Moson m., 3), Sasvár (Nyitra m., 2), Schvanzbach [Hattyúpatak] (Pozsony m., 2), Senkőc 
[Nagy~] (Pozsony m., 3), Stomfa (Pozsony m., 3), Sümeg (Zala m., 2), Szabadi [Győr~] 
(Győr m., 3), Szalónak (Vas m., 2), Szany (Sopron m., 4), Szemere [Győr~] (Győr m., 2), 
Szentgotthárd (Vas m., 2), Sziget [Győr~] (Győr m., 3), Szilsárkány (Sopron m., 2), 
Szkacsány (Nyitra m., 3), Szomolány (Pozsony m., 3), Szucsány [Nyitra~] (Nyitra m., 2), 
Tapolca (Zala m., 3), Tapolcsány [Nagy~] (Nyitra m., 4), Tejed [Ollér~ / Elő~ / Lidér~] 
(Pozsony m., 2), Tihany (Zala m., 2), Tuchinye [Tuchyňa] (Trencsén m., 2), Turóc (Turóc 
m., 3), Vámos (Győr m., 2), Várkony (Pozsony m., 2), Vásárhely [Somló~] (Veszprém m., 
4), Vasvár (Vas m., 2), Vép (Vas m., 2), Veszprém [minden említést városként vettem fel] 
(Veszprém m., 4), Vittenc (Nyitra m., 2) Vörösvár [Vas~] (Vas m., 2), Zólyom (Zólyom 
m., 4). 
 
A pozsonyi gimnázium rekrutációs területe – késő középkori piackörzetéhez hasonlóan – 
délkelet és délnyugat felé szerényebb: a Csallóköz északi fele mellett Moson megyei 
települések (Lajtakáta, Köpcsény, Oroszvár, Parndorf), illetve a Fertő-tó és a Lajta folyó 
közötti terület képviselteti magát. A határon átívelő vonzáskörzetet érzékelteti néhány, több 
diákot is kibocsátó alsó-ausztriai város (Bécsújhely, Hof, Mödling), illetve azok az egy-egy 
diákot Pozsonyba küldő alsó-ausztriai, főleg a Morvamezőn elhelyezkedő falvak, amelyeket a 
térképen már nem tüntettem fel. 
A győri gimnázium vonzáskörzete nagyobb szóródást mutat, amit a legtöbb diákot 
küldő városok sora is érzékeltet, ugyanis mindegyik más-más megye területére esik (Pápa, 
Szombathely, Csepreg, Lébény, Szakolca, Trencsén), Bécs város előfordulása pedig egy 
távolabbi, határon átívelő kapcsolat tanúsága. (Bár utóbbi esetben a patria nagyobb 
valószínűséggel nem az állandó lakóhelyre, inkább származásra utalhat, esetleg innen érkező 
katonacsaládokra; továbbá a kereskedelmi kapcsolatokat is számításba kell vennünk.) Győr 
esetében – legalábbis észak és délnyugat irányába – a Pozsonyban meghatározható regionális 
vonzáskörzet (80-90 kilométer sugarú) területe a több diákot kibocsátó települések csoportját 
jóval kisebb arányban fedi le. E helyett legalább 150 kilométeres körrel számolhatunk. Győr 
város „előtere”, elsősorban Győr megye több diákot küldő települései legnagyobb számban a 
Szigetköz déli részére, illetve az erődvárostól délre fekszenek. Viszonylag „sűrűn” 
 204 
helyezkednek el az érintett települések a Rábaközben is, ami Sopron megyén belül, továbbá 
Vas, Zala (és Veszprém) megye irányába fokozatosan ritkuló lefedettséget mutat. Csak 
sejthetjük, hogy a pozsonyi és a győri gimnáziumok egymást jól kiegészítő, de némileg 
átfedésben lévő, illetve egymást érintő rekrutációs területe a soproni kollégiumalapítás után 
„háromszöggé bővülve” módosult. Valószínűleg nagyrészt a Sopron megyei településeket, 
illetve Vas és Zala megye területét érintette, azaz a pozsonyi és győri iskolák vonzáskörzetét 
dél-délnyugat felé „árnyékolta le”. 
A diákok származási helyéről rendelkezésre álló adatok megyénkénti és településenkénti 
megoszlása tehát egyaránt igazolja a pozsonyi és győri, sőt, áttételesen a soproni gimnázium 
regionális oktatási központ jellegét, ami – úgy tűnik – Győr esetében országos, interregionális 
vonzáskörzetté bővült ki. Sopron valószínűleg elsősorban Sopron megyére kiterjedő, dél-
délnyugat felé, Vas és Zala irányába nyitott vonzáskörzettel bírt. Pozsony jelentősebb jezsuita 
intézmény volt tágabb vonzáskörzettel; rekrutációs területét azonban csak a nagyszombati 
gimnázium diákságának ismeretében lehetne „végérvényesen” értékelni, hiszen 
Nagyszombatnak is valószínűleg főként az ország északnyugati megyéi voltak az elsődleges 
küldő területei. Pozsony esetében a város közvetlen környéke a fő vonzásterület, továbbá a 
Morvaország felé vezető útvonalnak az országhatárig terjedő része mentén fekvő települések 
(Pozsonybeszterce–Szakolca), illetve Pozsony megye nyugati fele. Nagyszombat 
vonzáskörzete ez alapján északkelet felé lehetett nyitottabb – a pozsonyi gimnáziumba 
diákokat küldő, a Vág és Nyitra folyók völgyeiben fekvő városokból Nagyszombatba is 
érkezhettek tanulók. Győr a jezsuita rendi intézményrendszerben is kiemeltebb – missziós – 
központ volt, amit a diákság jóval szélesebb, a hódoltságra is kiterjedő származási helyei, 
illetve domináns magyarnyelvűsége egyaránt tükröz. (A helyi magyar ajkúak mellett ugyanis 
a hódoltságból és Erdélyből is főként magyarok érkeztek, mivel az itteni jezsuita 
lelkipásztorkodás a helyi katolikus magyarokra koncentrált.) Az azonos iskolarendszer, 
tananyag ellenére tehát más-más arculatú intézmények alakultak ki, ami a jezsuita rendnek a 
helyi igényekre való érzékenységét, alkalmazkodóképességét is bizonyítja. A jezsuita 
intézményhálózat rugalmasságát igazán a török visszafoglaló háborúkat követő átrendeződés 
érzékeltethetné – Pozsony, Győr és Sopron szerepének, vonzáskörzetének 18. századi 
vizsgálata azonban nem e dolgozat feladata. 
 
Felekezeti megoszlás, áttérések. A diákok felekezeti megoszlása, a nem katolikus 
tanulók jelenléte, az esetleges áttérések, illetve az egyházi hivatások száma a jezsuita 
oktatásnak azt az „apostoli” tevékenységét teszi mérhetővé, amelyet maga a rend is 
elsődlegesnek tartott, különösen a korabeli, felekezetileg (is) vegyes nyugat-magyarországi 
régióban. A vallási megoszlásra vonatkozó anyakönyvi adatokat két szinten elemzem. 
Egyrészt a mintaévek adatainak segítségével a két gimnázium felekezeti megoszlását, ennek 
időbeli változásait mutatom be. Másrészt külön, a korszaknak az anyakönyvekben 
megfogható legkorábbi – és felekezeti szempontból legérdekesebb – időszakára vonatkozóan 
személyi követéses módszerrel külön is vizsgálom azoknak a diákoknak a körét, akik 
tanulmányi idejük alatt katolizáltak. 
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A historiográfia korábbi álláspontját tükrözi Payr Sándor evangélikus történész 
véleménye, aki szerint a lutheránus és kálvinista diákokat „a poetika és a retorika felsőbb 
osztályaiba már, ha át nem tértek, nem vették fel”.853 A jezsuita tanulmányi szabályzatra 
hivatkozva ezt állítja Acsay Ferenc is, aki egyúttal a győri gimnáziumban tanító jezsuiták 
„engedékenységére” is utal, amikor viszonylag nagy számú protestáns, sőt, 1634-ben egy 
izraelita tanulót is regisztrál az iskolában.854 Ehhez képest az evangélikus gimnáziummal 
rendelkező Pozsony, illetve az azt nélkülöző Győr jezsuita iskoláiban eltérő számban, de 
mindvégig találunk akatolikus (protestáns, illetve görögkeleti) tanulókat is. 
 
29. ábra: A győri diákok felekezetére vonatkozó anyakönyvi adatok (a mintaévekben)855 
felekezet 1640–41 1650–51 1661–62 1670–71 összesen % 
római katolikus 292 308 355 497 1452 83,3 
lutheránus 51 42 51 17 161 9,2 
kálvinista 12 14 12 7 45 2,6 
görögkeleti (rascianus)     2   2 0,1 
schismaticus 2       2 0,1 
haereticus 1       1 0,1 
áttérő: lutheránus – róm. kat. 2 3 3 1 9 0,5 
áttérő: kálvinista – róm. kat.     1   1 0,1 
nincs adat 67 0 3 0 70 4,0 
összesen 427 367 427 522 1743 100,0 
 
Az elemzést a rendelkezésre álló nagyobb adatmennyiség miatt kezdjük Győrrel! A 
legkorábbi időszaktól (1630–1631) eltekintve folyamatos adatsor 1650-től kezdve lényegében 
a teljes diákságot lefedi, a felekezeti megoszlás tehát pontosan nyomon követhető. Az 1640–
1641. évekből a diákok mintegy 84%-áról rendelkezésünkre álló adatok alapján azt találjuk, 
hogy a tanulók nagy többsége (az ismert esetek 81,1%-a) katolikus volt, de figyelemre méltó 
arányban voltak jelen lutheránus (14,2%), és jóval kisebb számban kálvinista (3,3%) diákok 
is. Ezek az arányok a század közepére és az 1660-as évek elejére alig módosultak, a 
katolikusok aránya ugyan valamelyest növekedett (83,9, illetve 83,14%-ra), az 
evangélikusoké hasonló mértékben csökkent (11,4, illetve 11,9%-ra), a reformátusoké pedig 
stagnált, majd kicsit csökkent (3,81, illetve 2,81%-ra). A három nagy felekezet aránya a 
korszak végére „billent el” szembetűnően a katolikusok javára (95,2%), 1670–71-ben már 
csak elvétve akadtak protestáns tanulók (a lutheránusok 3,2, a kálvinisták 1,3%-ot tettek ki). 
Ez tükrözi a városnak és „vonzáskörzetének” az 1660-as évek derekára „beérett” 
rekatolizációs folyamatát, az ellenreformáció és katolikus reform első, kezdeti szakaszának 
lezárulását, és megelőlegezi az 1670-es évek változásait. 
Az említett felekezetek mellett a korszak elejéről ismert két schismaticus és egy eretnek 
valószínűleg görögkeleti, illetve a katolikus hitről letért diákokat jelöl. Ellenben mindvégig 
találunk – pusztán a kettős mintaévek alapján megfogható! – áttérőket is: az evangélikusok 
                                                 
853
 PAYR 1924, 370. 
854
 ACSAY 1901, 92. 
855
 Az 1630–1631. évekből a felekezetre vonatkozóan az anyakönyvben nincsenek adatok. Az egyes 
mintaéveknél feltüntetett számok diáklétszámot (és nem beiratkozási számot) jelentenek. A táblázat utolsó 
oszlopában az összesített százalékos megoszlást adtam meg. 
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között folyamatosan 1-3 főt, a reformátusok között pedig 1661–1662-ben egy személyt. 
Számuk a lutheránus, illetve kálvinista diákok viszonylag nagyobb létszámához képest 
elenyészőnek tűnik, amint erre alább még visszatérünk. 
 
30. ábra: A pozsonyi diákok felekezetére vonatkozó anyakönyvi adatok (a mintaévekben)856 
felekezet 1650–51 1656–57 1664 összesen % 
római katolikus 365 347 42 754 76,9 
lutheránus 5 5 1 11 1,1 
kálvinista 8 4   12 1,2 
áttérő: lutheránus – róm. kat. 1     1 0,1 
nincs adat 62 8 132 202 20,6 
összesen 441 364 175 980 100,0 
 
A pozsonyi adatsor a korszak végéről teljesen hiányzik, a felekezetre vonatkozó 
feljegyzések 1664-ben is nagyon hiányosak, az 1650-es évekről azonban viszonylag pontos 
adatokkal rendelkezünk (a diákok 85,9, illetve 97,8%-áról). Ezekből kitűnik, hogy 
Pozsonyban, ahol a városban evangélikus gimnázium is működött, a másvallásúak jelenléte a 
jezsuita iskolában érthetően jóval kisebb volt, mint Győrben, ugyanakkor az evangélikusok és 
a reformátusok száma nagyjából megegyezett. A Pozsonyban regisztrált kevés áttérési esetnek 
az is oka, hogy a konverzió csak egymás utáni mintaévekben megfogható, így csak az 1650-es 
évek mintái alapján állapítható meg, hogy a feltüntetett akatolikus diákok között egyetlen 
áttérő akadt. Pozsony esetében időbeli változást, a felekezeti arányok eltolódását a vizsgált 
korszakban – Győrtől eltérően – nem tudjuk kimutatni. 
A felekezeti viszonyok áttekintése után térjünk át az áttérések (katolizálások) 
vizsgálatára! A konverzió-kutatást Magyarországon is – a nyugat-európai viszonylatban 
szegényesebb forrásviszonyok között – az esettanulmányok, intenzív forrásfeltáráson alapuló 
vizsgálatok vihetik előre. Az áttérési esetek és áttérők létszáma, társadalmi státusa és 
kapcsolatrendszere, az áttérések intézményi háttere (szerzetesrendek, pápai intézmények, 
oktatási intézmények, missziók stb.) mellett az újabb kutatások az egyéni motivációk 
feltárására, a „valós” és a „valótlan, külsődleges” áttérések elkülönítésére, az áttérés 
előkészítésének, folyamatának, következményeinek feltárására, egy konverziós tipológia 
felállítására irányulnak.857 Az elemzett anyakönyvi adatok kontrollforrásaként a litterae 
annuae sorozatát használtam. A vizsgált három nyugat-magyarországi kollégium esetében ez 
a forrástípus összehasonlítási lehetőséget is kínál. Annak ellenére, hogy az éves jelentések 
történeti felhasználása a műfaj jellemzői (renden belüli használat, propagandisztikus cél, 
névtelenségre való törekvés, sematikus történetek ismételgetése) miatt korlátozott, a 17. 
század elejére, erre a földrajzi területre és erre a témára vonatkozóan hiánypótló. A kutatásnak 
kedvez, hogy a jelentések éppen 1651-ig még nem tematikusan, hanem rendházanként 
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emlékeznek meg az év fontosabb eseményeiről, így adatokban a későbbi időszakoknál jóval 
gazdagabbak. A sajnos csak névtelenül említett áttérési esetekből pedig – a topikus elemek 
lefejtésével – olykor plasztikus kép bontható ki. Az alábbiakban a litterae annuae-ban leírt 
áttérések közül a gyermekek vagy ifjak konvertálásáról szóló beszámolókat emeltem ki, hogy 
ezeket az eseteket az anyakönyvi adatokkal összevethessük.858 
(1.) A jezsuiták szempontjából legkevésbé eredményes esetben az ifjak ugyan felismerik 
a katolikus hit igazságát, de protestáns családjaiktól való félelmükben ezt nem vállalják fel 
nyíltan, amint ezt egy korai győri példa is tanúsítja.859 (2.) Előfordult, hogy az áttérést 
valamilyen külső hatás, csodás gyógyulás segítette. Pozsonyban 1637-ben két, a protestáns 
iskolában tanuló diák bizonytalanodott el frissen felvett katolikus hitében, amiért „büntetésül” 
mindketten megsebesültek, gyógyulásuk pedig csak a katolikus hitük megvallása után történt 
meg.860 (3.) Az áttérési beszámolók leggyakrabban visszatérő típusa, amikor a frissen 
katolizált diákokat saját családjuk bujtogatja „pápista” hitük ellen, és megfenyegetik vagy a 
katolikus vallásgyakorlatukban akadályozzák őket. A győri kollégium 1639. évi jelentése az 
áttérés egyik ilyen, tipikus példáját írja le egy szokatlanul merész tanuló esetében. 
 
„…Egy diák, aki egy katonának azaz polgárnak volt a fia, a kálvinizmustól búcsút 
vett, amivel teljesen feldühítette maga ellen a szüleit, ezért apja arra készült, hogy megöli. 
Mit tett ez az ifjú? Nyomban térdre esett, és a halált hozó csapás számára lecsupaszította 
nyakát. Tedd meg, atyám – mondta –, amit meg kívánsz tenni! Rossz keresztényként élni 
nem akarok. Ettől a hősies kiállástól meglágyult az apa, azonnal felindultan megcsókolta 
fiát és könnyekben tört ki, majd rövidesen fia példáját követte.”861 
 
A győri gimnázium 17. századi anyakönyve alapján az illető akár az a csallóközi, 
Tejfaluból valósi nemes Teyfalvai Ferenc is lehetett, aki 1638-ban még kálvinistaként, 1640-
ben azonban már római katolikusként szerepel.862 Másik példaként említhetem Győrből egy 
kilencéves fiú esetét, akinek főleg lutheránus anyja zaklatásait kellett kiállnia, miután az 
Oltáriszentség és a Szentháromság iránti vonzalma miatt katolizált, ezért rózsafüzért hordott 
ruhája alatt.863 Máskor, 1647-ben két katolizált ifjúval családjuk kenyérbe kevert húst akart 
böjtidőben megetetni, de amikor ezt észrevették, inkább az egész ételt kiokádták, nehogy 
bűnbe essenek.864 Sopronban egy diák fél évig eredményesen állt ellen családjának, amely 
régi hitére akarta visszatéríteni; egy másik ifjút pedig anyja egy lutheránus szolgálóleány 
segítségével szeretett volna – hiába – bűnre csábítani.865 Pozsonyból hasonló esetekről 
tudunk,866 így egy hétéves fiú családjával szembeni kiállásáról, aki katolikus templomba 
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kívánt járni,867 egy másik diák pedig katolikus hite kedvéért elhagyta szülei otthonát.868 (4.) A 
térítők legnagyobb örömére olykor a diákok példáját a család nem ellenkezéssel, hanem 
érdeklődéssel figyelte. Egy 1630. évi pozsonyi eset egy hetvenéves nemesember áttérését 
említi, aki konvertita fia hatására tért át.869 Győrben egy lutheránus és egy kálvinista diák 
katolikus vallásgyakorlata, szigorú vezeklése térítette meg családtagjaikat.870 (5.) Kivételes 
helyzetben arról is tudunk, hogy az áttérő nem csak buzgó hívő lesz, hanem egyházi pályára 
lép, ahogy a soproni gimnázium egyik tehetségesnek mondott növendéke 1643-ban.871 
Az éves beszámolókban ritkán előfordul, hogy az eredmények mellett saját korlátaikat is 
elismerik a rendtagok negatív példák említésével. Kivételes esetben a jezsuiták katolikus 
növendéke saját egyházával került ellentétbe. A pozsonyi gimnáziumban 1640-ben egy 
eltévelyedett tanuló Szűz Máriát és a szentségeket gyalázta, ezért előbb börtönbe zárták, majd 
elbocsátották.872 A beszámolók olykor a másik végletet is említik, amikor a katolikus diákok a 
páterek munkáját segítve protestánsokat térítenek.873 Gyakran azonban csak az átérített diákok 
számáról értesülünk: Győrben 1630-ban 23 diák, 1647-ben 20 nemes ifjú; Pozsonyban 1646-
ban 5 diák, 1647-ben 6 alsóbbéves tanuló áttérését említik.874 
Az éves jelentésekből kibontakozó, (és részben a forrás jellegével magyarázható) 
„diadalmas” összképet azonban a fennmaradt anyakönyvi adatok erősen árnyalják. Már a 
mintaévek adataiból is kitűnt, hogy az akatolikusok jelenléte Győrben és Pozsonyban is 
mindvégig megfogható, és közöttük konvertitákat csak kis számban találtunk. Az alábbiakban 
a konverziók szempontjából legérdekesebb, korai időszakokat, a győri anyakönyv első két 
évtizedének (1630–1650) 19 évéből fennmaradt adatokat a pozsonyi anyakönyv első 
évtizedének (1650–1659) 9 évéből ismert adataival vetem össze személyi követésen alapuló 
módszerrel a felekezeti hovatartozás, felekezetváltás szempontjából. Mivel a diákokról felírt 
más információkhoz képest a vallásra vonatkozó adatok a diákok nagyobb hányadáról 
ismeretesek, a vizsgálatot reprezentatívnak tekinthetjük. 
Győrben a vizsgált időszakban 2836 diákból 1586 főnek a vallását ismerjük, ami a 
diákok többségét (56%) jelenti. Ezeknek a feljegyzéseknek az időbeli megoszlása valamivel 
szűkebb a teljes vizsgált korszaknál. A diákok vallásáról 1634-től őrzött meg a matrikula 
szórványos adatokat, elsőként éppen egy rhetoricát tanuló, végzős diákról, a besztercebányai 
származású, lutheránus Huditius Andrásról.875 A felekezetre vonatkozó bejegyzések 1637-től 
rendszeresebbek, de ezután is akadnak egyes évfolyamokat vagy személyeket érintő hiányok. 
Természetes, hogy a diákok többsége, Győr esetében háromnegyede (75,3%) katolikus 
vallású volt. Őket számban az evangélikusok követték, akik a tanulók egyötödét (19,6%) 
tették ki. Hozzájuk képest a diákoknak egy nagyságrenddel kisebb része, csupán 4,7%-a volt 
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református. A rajtuk kívül említett két-két eretnek és schismaticus kivételes példának számít, 
ahogy a győri kollégiumot egyetlen évig (principistaként) látogató izraelita növendék, – az 
Acsay által is feljegyzett – Vecker Izsák is.876 Az alábbi táblázatból jól látszik, hogy a 
protestáns tanulóknak ebben az időszakban csak elenyésző kisebbsége, összesen 47 tanuló tért 
át. Ez azt jelenti, hogy az evangélikusoknak 13,5%-a, a kálvinistáknak pedig 9,3%-a esetében 
volt sikeres a jezsuiták térítő munkája. 
 
31. ábra: A győri diákok felekezeti megoszlása (az ismert esetekben, az 1630–1650. években) 
felekezet létszám áttérők 
római katolikus 1195   
lutheránus 311 42 
kálvinista 75 7 
schismaticus 2   
haereticus 2   
izraelita 1   
összesen 1586  49 
 
Az anyakönyvi bejegyzések további vizsgálatával kiderül, hogy a soknemzetiségű győri 
iskolában a lutheránus tanulók döntő többsége magyar volt, emellett kisebb számban németek, 
szlovákok, horvátok, erdélyi szászok is előfordulnak. A kálvinisták – egyetlen itáliai, 
Rudolphus Picina kivételével877 – mind magyarok voltak. A tanulók összességéhez képest 
tehát mindkét protestáns felekezetben erősen felülreprezentáltak voltak a magyarok. 
A nemkatolikus diákoknak az egyes osztályok közötti megoszlása a tanulók 
öszességétől nem tér el. Tehát a diákok – már említett – nagy fluktuációja ellenére az áttérés 
esélye nem feltétlenül nőtt a gimnáziumban eltöltött évek számával együtt. Az át nem térők 
között a „csúcstartó” a győri származású, nemes Szombaty Márton, aki a gimnázium 5 
osztályát 9 év alatt abszolválta, de ennyi idő alatt sem katolizált.878 A kálvinisták közül 
példaként a 6 év alatt 5 osztályt végző Collar Istvánt említhetem, aki szintén hithű maradt.879 
Sajnos a források nem teszik lehetővé, hogy egyes áttérők személyes történetét 
rekonstruálni tudjuk. Érdekes azonban, hogy a lutheránusként konvertálók közül 10-ről tudjuk 
az anyakönyv bejegyzése alapján, hogy győri illetőségű volt. A helyiek nagy arányát emellett 
az is alátámasztja, hogy a győri polgárkönyvben880 fel-feltűnnek ezeknek a diákoknak a 
családnevei. Ugyanez elmondható a győri végrendeletek vonatkozásában is, habár források 
híján olykor még az azonos nevek mögött rejtőző személyek egyezésében sem lehetünk 
bizonyosak. Egyetlen példát mégis találtam. A győri Lesemprot (Lesenpront) György, aki 
1637–1642 között leglább 4 évfolyamot végzett a jezsuitáknál, és 1640-ben, syntaxistaként 
már katolikus volt,881 szerepel Lesenpront Annának az 1662-ben tett végrendeletében.882 Az 
asszony Györgyöt a bátyjának mondja és 45 forintot hagy rá. A végrendelet érdekessége – 
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ami a győri testamentumok sorában nem volt egyedi eset –, hogy a székeskáptalan mint 
földesúr mellett a győri székesegyháznak („Boldogh Aszony templomara”) is hagy egy 
forintot, annak ellenére, hogy a lutheránus egyházközségre hagyott 10 forint mellett külön egy 
aranyat rendel az evangélikus lelkésznek, akire ennek fejében a halotti prédikációt bízza. Az 
asszony tehát bizonyára evangélikus vallású maradt, míg bátyja – a családban talán nem 
egyedüliként – katolizált. Ez az eset a jezsuita éves jelentések egyik, fent idézett mozzanatára 
rímel: az egyes családokon belül egymás mellett élő, különböző felekezetű személyek 
példájára. 
Sajnos a protestánsok mellett említett eretnekekről és hitehagyókról – már csak kis 
számuk miatt is – alig tudunk valamit. Az eretnek Makranczy János és Zechmaiszter Dániel, 
valamint a skizmata Laszlo Pál egyaránt csak egy-egy évig tanultak Győrött.883 A katolikus 
hitéről letérő Ifiu Miklós 1637–1641 között három évig látogatta a gimnázium legalsó 
osztályát.884 Figyelemre méltó, hogy 1640. évi hitváltása után még egy évig a gimnázium 
növendéke maradt, ami ellentmondani látszik a jezsuiták vélt vallási türelmetlenségének. 
Végül szintén a páterek kiváró magatartásának bizonyítására említhetem a győri illetőségű, 
evangélikus Kiraly Ferenc példáját, aki 9 év alatt 5 osztályt végzett el a gimnáziumban, de 
csak a 7. évben, syntaxistaként katolizált.885 
A pozsonyi jezsuitáknál összesen 1464 diák tanult a vizsgált időszakban, közülük is a 
többségnek (60%) a vallását ismerjük. Ezek az adatok ugyan a győrieknél későbbiek, a 
gimnázium történetében azonban kiemelkedően fontosak, mert a felekezetre vonatkozó 
rendszeres bejegyzések csak ebből az évtizedből maradtak fenn. Talán a diákok felekezeti 
homogenizálódása, a katolikus vallás fokozatos kizárólagossá válása is hozzájárult, hogy az 
1659. év után az anyakönyvben csak elvétve akad a vallásra vonatkozó bejegyzés. 
A pozsonyi gimnázium Győrrel összevetve alapvető különbséget mutat – amint azt a 
fenti, mintaévekre irányuló vizsgálódáskor is tapasztaltuk. Az ismert esetek elsöprő 
többségében (96%) a tanulók katolikus vallásúak voltak. A fennmaradó törpe kisebbségből 22 
diák (2,4%) lutheránus, 14 (1,5%) pedig kálvinista volt, más vallásúakról nem tudunk. 
Azonban Győrrel való hasonlóság, hogy a nemkatolikusoknak Pozsonyban is csak nagyon kis 
hányada, mindössze 4 diák tért át. 
 
32. ábra: A pozsonyi diákok felekezeti megoszlása (az ismert esetekben, az 1650–1659. években) 
felekezet létszám áttérők 
katolikus 879   
lutheránus 22 3 
kálvinista 14 1 
összesen 915  4 
 
A pozsonyi gimnáziumban tanuló protestánsok nemzetiségi megoszlása is hasonlít a 
győri adatokhoz. A lutheránusok közül mindenkinek a nemzetiségét ismerjük, a magyarokon 
kívül csupán négy szlovák és két német fordul elő közöttük. A kálvinisták mindegyike 
magyar volt. Emellett figyelemre méltó, bár nem meglepő, hogy mindkét protestáns felekezet 
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esetében nagy a nemes származású tanulók aránya, a reformátusok között 9, az 
evangélikusoknál 10 fő. 
Ahogy Győrben, úgy Pozsonyban is nagy „átmenő forgalmat” találunk a gimnáziumban. 
Ez felekezettől függetlenül jellemző volt, így a protestáns diákokra is. A lutheránusok több 
mint fele (13 fő), a kálvinisták egyharmada (5 fő) csak egyetlen évet töltött el az 
intézményben. Azonban Pozsony esetében is elmondható, hogy a tanulmányi előmenetel nem 
feltétlenül függött a katolikus hitre téréstől. Kirívó példa a Pozsony megyei nemes családból 
való, nagymadi illetőségű Váczy János, aki 1650–1654 között a gimnázium mind az öt 
osztályát elvégezte a rhetoricáig bezárólag, mégsem hagyta el református hitét.886 
Az egyetlen református konvertita a nagyszombati nemes Udvari István volt, aki négy 
év alatt (1650–1653), 17–20 éves korában a gimnázium felső három osztályát végezte el. 
Katolikusként először 1652-ben szerepel, tehát két év után tért át.887 A család református 
kötődése ismert, felmenői Szenczi Molnár Albert támogatói voltak.888 Hogy István áttérése 
hogyan hatott a család más tagjaira, azt magam sajnos nem tudom. 
Az evagélikus konvertiták közül valószínűleg nem volt nemes a galgóci származású 
Brunczlik János, akinek nemzetisége bizonytalan, feltehetően többnyelvű volt. (1657-ben 
magyarként, 1658-ban szlávként jegyezték be.) 1657–1659 között a grammatika három 
osztályát végezte el, és már a második évben áttért.889 Nemes Czernyanski András890 és 
Zambokrety Gáspár891 mindketten szlávokként lettek bejegyezve. András 1650–1653 a 
legfelső osztály, a rhetorica kivételével elvégezte a gimnáziumot, Gáspár három év alatt 
(1657–1659) csak az alsó két gimnáziumi osztályt abszolválta. Mindketten az első évük után 
(vagy alatt) katolizáltak. András a Trencsén megyei Szedlicsnáról származott, és bizonyára a 
Trencsén megyei nemes Csernyánszky család gyermeke volt,892 Gáspár valószínűleg az ismert 
Nyitra megyei nemes család, a Sámbokrétyek sarja volt, a matrikula is lieszkóinak tünteti 
fel.893 
Amint láttuk, a győri és a pozsonyi jezsuita gimnáziumokba az első évtizedekben, tehát 
az intézmények „hőskorában” nemkatolikus tanulók is beiratkoztak. Az anyakönyv híján nem 
ismert soproni tanulókról egyelőre annyit állapíthatunk meg, hogy a felvázolt példák közül 
inkább Pozsonyra, mint Győrre hasonlíthat. Pozsony esetében ugyanis nyilvánvaló, hogy az 
evangélikus iskola jelenléte nagyban csökkentette a protestáns tanulóknak a katolikus 
gimnáziumban való jelenlétét. További magyarországi példák egyelőre nem ismertek, így arra 
a kérdésre nem könnyű válaszolni, vajon melyik intézmény tekinthető tipikusabbnak a 
tanulók felekezeti arányai szempontjából. 
Ami viszont a vizsgálatból kiderül, és alighanem más hazai jezsuita kollégiumokra is 
jellemzőnek tekinthetjük, legalábbis a 17. század elején-közepén, hogy a jezsuiták az eddig 
feltételezettnél jóval nagyobb türelemmel viseltettek az akatolikus diákok iránt. A vallás 
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 Cat. Pos. I., 11v, 18v, 24v, 30v, 36v. A családról l. PONGRÁCZ 2008, 398–399. 
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 Cat. Pos. I., 9v, 16v, 22r, 30r. 
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 Cat. Pos. I., 50r, 55r, 59v. 
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 Cat. Pos. I., 11r, 18r, 23v, 30r. 
891
 Cat. Pos. I., 49v, 56r, 60v. 
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 A családra l. FEKETE NAGY 1941, 238. 
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 A családra l. NAGY XII. 25–29., Gáspárt nem tünteti fel. 
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alapján senkitől nem vonták meg a felső osztályok, a teljes gimnázium elvégzésének 
lehetőségét, és a katolikus vallást nem tették a felvétel feltételévé. Amint a mintaévek 
adataiból kitűnt, erre csak az 1660-as évektől kerülhetett sor. A győri matrikula elsőként 
1662-ben őrzött meg erre utaló nyomot, amikor három evangélikus és egy református diák 
hagyta el a gimnáziumot áttérésük híján.894 
A jezsuiták részéről az első évtizedekben tapasztalt vallási türelem okát egyrészt a 
magyarországi felekezeti arányokban, a protestáns egyházak erősségében kereshetjük. 
Másrészt abban, hogy ezeknek a gimnáziumoknak ebben az időszakban még kevés vetélytársa 
akadt, azaz a középfokú iskolák közül a legszínvonalasabb, ráadásul ingyenes oktatást ezek az 
intézmények nyújtották. Habár források híján nem tudjuk rekonstruálni, hogy az iskolák 
vallásos életében, a katolikus liturgiákon, körmeneteken, vallásos gyakorlatokban, 
imádságban vagy akár a színielőadásokban az akatolikus tanulók hogyan vettek részt, ha 
egyáltalán ezt elvárták tőlük, a tanulás terén azonban a jelek szerint nem részesültek hátrányos 
megkülönböztetésben. A jezsuita gimnáziumokat tehát a 17. század derekáig nem lehet a 
katolizálás „csodafegyvereinek” tekinteni, bár a felekezeti arányok későbbi eltolódása 
ezirányú tevékenységük hosszú távú eredményességéről tanúskodik. Az éves jelentésekben 
elejtett félmondat pedig arról árulkodik, hogy e szerepüknek teljes mértékben tudatában is 
voltak, hiszen – amint 1655-ben írták – „a Társaság iskolái nélkül az ország idővel az 
eretnekségre hajlana”.895 
 
Egyházi hivatások. A gimnáziumi tanulmányok célját, „kimenetelét” pusztán az 
anyakönyvek segítségével nem ismerhetjük meg. Csak szórványadatokat találunk későbbi 
bejegyzések formájában egy-egy név mellett, amelyek jellemzően arról tanúskodnak, hogy az 
illető később magas világi méltóságra, katonai rangra jutott vagy egyházi pályára lépett. 
Mivel a jezsuita oktatás „apostoli” céljai között az utóbbi eseteknek nagy jelentősége volt, és 
mivel a forrásfeltárás egyelőre ezt teszi lehetővé, az alábbiakban a három jezsuita 
gimnáziumnak, de különösen a győri iskolának az egyházi utánpótlás-nevelésben játszott 
szerepéről lesz szó. 
Más narratív forrás híján elsősorban a litterae annuae bejegyzéseire hagyatkozhatunk. 
Ennek, továbbá a győri diáktársulat albumának és a soproni historia domusnak a vonatkozó 
adatait összegzi az alábbi táblázat. 
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 Vö. Cat. Iaur. I. 128r., 130r. Fabri András (lutheránus, rhetor): „est expeditus e scholis non conversus”; 
Nemeti János és Jan Sámuel (lutheránusok, syntaxisták), illetve Füzi Mihály (kálvinista, syntaxista): „expeditus 
non conversus”. 
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 LAW 1655 (ÖNB Cod. 12052.) 14. „...sine scholis Societatis cum tempore magis in haeresim regnum 
declinaret...” 
 213 
 
33. ábra: Egyházi hivatások a pozsonyi, győri és soproni jezsuita gimnázium diákjai körében 
(1630–1671)896 
 év hivatás össz. 
világi 
pap szerzetes forrás 
1639 7 1 2 jezsuita, 4 ferences ÖNB Cod. 12218., 355v. 
1650 6   2 pálos, 2 ciszterci, 1 jezsuita, 1 karthauzi897 ÖNB Cod. 12220., 322v. 
1662     2 jezsuita ÖNB Cod. 12222., 64v.  
1666     2 jezsuita ÖNB Cod. 12063., 84. 
1667 8   2 jezsuita ÖNB Cod. 12064., 69. 
1668 25 8 2 jezsuita, 15 más szerzetesrendekbe ÖNB Cod. 12065., 92. 
Pozsony 
1669 17 7 2 jezsuita, 8 más szerzetesrendekbe ÖNB Cod. 12066., 98.  
1639 18 [1] 5 ferences, 12 bencés ÖNB Cod. 12218., 359v–360v. 
1640     8 különféle szerzetesrendekbe Liber Sodalitatis (Győr), 15v. 
1646     3 jezsuita, 1 ferences898 Liber Sodalitatis (Győr), 19v–20r. 
1647   6 2 jezsuita, 2 ferences ÖNB Cod. 12220., 39r. 
1649     2 ferences, 1 ciszterci, 1 bencés ÖNB Cod. 12220., 204r. 
1668     2 jezsuita ÖNB Cod. 12065., 91–92. 
Győr 
1669     1 jezsuita (segítőtestvér) ÖNB Cod. 12066., 98.  
1642     „néhányan” különféle szerzetesrendekbe ÖNB Cod. 12219., 142r. 
1643 6899   – ÖNB Cod. 12219., 184v. 
1663     1 jezsuita ÖNB Cod. 12060., 68. 
1663     1 jezsuita, 2 ferences, 2 pálos HCS, 189. 
1664     2 jezsuita ÖNB Cod. 12061., 91. 
1664   1 2 jezsuita,900 2 pálos HCS, 192. 
1667     2 jezsuita (egyikük segítőtestvér) ÖNB Cod. 12064., 69. 
1668     2 jezsuita ÖNB Cod. 12065., 92. 
Sopron 
1669     1 más szerzetesrendbe ÖNB Cod. 12066., 98. 
 
A szórványos adatokból is nyilvánvaló, hogy a 17. századi égető paphiány enyhítésében 
a jezsuita gimnáziumok (és az azokban működő diákkongregációk) az alkalmas személyek 
kiválasztásával és hivatástudat ébresztésével fontos szerepet játszottak. Nagyszombat a 
magyarországi kollégiumok között e szempontból is kiemelkedett; az 1640-es évektől számos 
adat tanúsítja, hogy sok, akár évi egy-két tucatnyi diákjuk lépett egyházi pályára, a világi 
papság mellett elsősorban a ferences, a jezsuita és a pálos rendbe.901 A pozsonyi, győri és 
soproni gimnázium valamelyest elmaradt Nagyszombat mögött, de főként a végzős – a 
humaniorákat hallgató – diákok között e városokban is sokan választottak egyházi pályát. Az 
1668. évi kiugróan magas pozsonyi szám mellett – amely a többi év adatainak hiányosságát 
sejteti – szembetűnő, hogy legnagyobb számban nem a Jézus Társaságába léptek a tanulók, a 
jezsuita gimnáziumok tehát nem váltak kizárólag a rend saját utánpótlását biztosító iskolákká. 
A jezsuita mellett főként azok a rendek örvendtek nagy népszerűségnek, amelyekkel a diákok 
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 A táblázatban törekedtem a litterae annuae adatainak teljes körű közlésére. Az adatsor – a forrás jellege miatt 
is – természetesen hiányos. 
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 További 3 diák világi papi pályára készült. 
898
 A jezsuitákról ismert, hogy 1648–1649-ben, Bécsben vették fel őket a Társaságba: Czeke Stephanus, Mittis 
Daniel, Ordodi Ioannes. A ferences: Tislar Martinus. 
899
 Közöttük egy konvertita is volt. 
900
 Horváth Georgius és Czorgal Michael. 
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 Vö. pl. LAW 1643, 1643, 1646 (ÖNB Cod. 12219.) 191v, 213r, 394r, LAW 1648, 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 
96v, 331r. 
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saját tanulmányi helyszíneiken is találkozhattak, elsősorban a ferences, a bencés és a pálos 
rend. 
Az anyakönyvek segítségével ez a jelenség egyes személyek szintjén is megfoghatóvá 
válik; az egyházi hivatások összegyűjtése az egyes szerzetesrendek szempontjából is fontos 
eredményeket hoz. A teljes körű adatfeldolgozást a dolgozat keretei nem teszik lehetővé, de 
példaként elvégeztem a győri gimnáziumi anyakönyv első időszakának (1630–1652) 
reprezentatív célú feldolgozását. A matrikulába a név mellett csak az esetek töredékrészében 
tüntették fel utólag az egyházi pályára lépést, így más forrásokra vagyunk utalva, a hivatások 
teljes körű feltárása illuzóriukus. Ezért a győri anyakönyv névanyagát a győri 
diákkongregáció albumának vonatkozó adataival egészítettem ki, majd a kiadott 
szerzetesrendi névtárak, névsorok közül a bencés és a jezsuita katalógust, továbbá világi papi 
hivatások után kutatva két kanonoki testület, az esztergomi és a győri káptalan névtárait, 
végül a magyarországi papképzésben kiemelkedően fontos két intézmény, a nagyszombati 
egyetem teológiai karának, továbbá a bécsi Pazmaneum hallgatóinak névtárait vetettem össze 
a győri matrikula névsorával.902 
A győri gimnáziumban kezdettől fogva folyamatosan akadtak egyházi pályára készülő 
diákok. Közöttük a rend jó forrásadottságai, a kiadott névtár miatt a jezsuita hivatásokat a 
legkönnyebb összegyűjteni. A két felsőfokú teológiai képzést nyújtó intézmény, a 
Pazmaneum és a nagyszombati egyetem hallgatóinak a végigböngészésével ugyanakkor más 
szerzetesrendek tagjai is feltárhatóak voltak. Ugyan kisebb számban sikerült azonosítani őket, 
jelenlétük mégis jelzésértékű. Azt a fenti megállapítást támasztja alá, hogy a jezsuita 
gimnáziumok saját rendi utánpótlásuk mellett folyamatosan lehetőséget adtak más szerzetesi 
közösségek megismerésére is, illetve a már szerzetessé (vagy jelöltté) felvett fiatalok 
középfokú képzési helye „magától értetődően” volt valamely jezsuita gimnázium. A jezsuita 
iskolák ugyanakkor a világi papképzés „előszobái” is voltak, hiszen az egyetemi (bölcsészeti 
és) teológiai tanulmányok megkezdéséhez elvileg a teljes gimnázium elvégzése szükséges 
volt, amire a korban a jezsuita gimnáziumokban nyílt lehetőség. 
A feltárt névanyagban összesen 100 egyházi hivatást sikerült azonosítani, akiknek 
nagyobb része (54 fő) szerzetesrendek tagja volt, kisebb részének (46 fő) zöme pedig 
valószínűleg világi papi pályán maradt, de hangsúlyozni kell, hogy az azonosítás a 
szerzetesek esetében nagyobb eséllyel vezetett eredményre. Az első vizsgált csoportról, a 
teológiai hallgatókról még kiderítendő, hogy milyen arányban léptek világi papi vagy 
szerzetesi pályára. Közöttük közel egyező arányban találunk szlovák, horvát és magyar 
nációjú egyetemistákat, és előfordul egy erdélyi származású diák is. 
Azok között, akik dokumentálhatóan világi papi pályára léptek (27 fő), a döntő többség 
magyar nációjú, és a többség a középpapság soraiba lépett (öt esztergomi, 12 győri, két 
pozsonyi, egy-egy egri és vasvári kanonok), ketten a püspöki címig vagy méltóságig is 
eljutottak (Héderváry János győri kanonokként szkopjei címzetes püspök, Szentgyörgyi 
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 E munka eredményeit l. a II. függelékben! A vizsgálatba bevonhatóak volnának további kanonoki testületek 
adattárai, szerzetesrendi névtárak és egyéb források (pl. canonica visitatiók); de ezúttal a célom nem a teljességre 
való törekvés (azaz a vizsgált diákságból egyházi pályára lépők összességének feltárása) volt, hanem 
meghatározott mintavétel alapján egy jelenség kimutatása. 
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Ferenc esztergomi kanonokként erdélyi, majd váci püspök lett). Nyolc személy valószínűleg 
az alsópapság soraiban élte le életét, egyszerű áldozópapként, plébánosként. A kanonokok 
között kirívó pályát járt be Gody Imre. A jezsuiták diákja volt Győrben, a teológiát Bécsben 
hallgatta, majd szanyi plébános lett. 1638-ban Draskovich György püspök (Nagyfalvy 
Gergely kiközösítése idején) a testület akarata ellenére kinevezte a székesegyházi 
főesperességre, de amikor Nagyfalvy visszanyerte stallumát, Gody nem csak a káptalant, 
hanem a katolikus egyházat is elhagyta, és haláláig lutheránus lelkészként és esperesként 
szolgált.903 
Az egyházi hivatást választó győri diákok sorában az öt azonosított ferences közül két-
két erdélyi magyar és (valószínűleg) német, továbbá egy horvát nációjú volt. Közöttük a 
horvát Georogheghi Pálról tudjuk, hogy 1639-ben a szombathelyi ferencesek közé lépett 
be.904 Az évszám sokatmondó, hiszen a szombathelyi ferences kolostor és templom 
újjáépítése, a konvent újjászerveződése éppen az 1630-as évek közepén történt meg.905 A 
győri ferences hivatásokat pedig természetszerűleg motiválhatta a helyben működő, éppen a 
17. század első harmadában, majd a század derekán ismét megújuló ferences kolostor élete 
is.906 
A pálosok közül három szerzetest: két magyar és egy horvát nációjú rendtagot sikerült 
azonosítanom. A győri diákokhoz képest talán a soproni és pozsonyi gimnáziumból több 
pálos hivatás eredt, mivel az ottani kollégiumok – Győrtől eltérően – élő kapcsolatot ápoltak 
egy-egy közeli pálos rendházzal, amelyekbe rendszeres zarándoklatokat is vezettek: 
Sopronból az 1610-es években újra benépesített Bánfalvára, Pozsonyból pedig a reformációt 
túlélt Máriavölgybe. 
A jezsuita hivatások nagy számát részben a Társaság jó forrásadottságaival, részben 
pedig azzal magyarázhatjuk, hogy a később rendtaggá váló diákok neve mellé nagyobb 
eséllyel írták be a „factus Societatis” megjegyzést, mint más egyházi vagy világi hivatás 
tanúságát. A rendtagok közül 32 személyt tudtam azonosítani, akik a vizsgált korszak 
egészében, egyenletes időbeli eloszlásban látogatták a gimnáziumot. Tanulmányi éveik száma 
Győrben eltérő volt, 1–7 esztendő között változott. A nációmegoszlásuk szerint a magyarok 
(ideértve az egy erdélyit is) hasonló arányban voltak jelen, mint a diákság egészére vetített 
arányuk, mivel a vizsgált rendtagoknak több, mint a felét tették ki. Mellettük négy-öt szlovák, 
horvát, illetve német vagy osztrák, továbbá egy cseh-morva rendtag akadt. Feltűnően sok volt 
közöttük a Győr városi illetőségű (11 fő), többen a gimnázium szűkebb vonzáskörzetéből 
érkeztek (Komárom városából, illetve Vas, Zala, Pozsony megyéből). A horvát nációjúak 
mind Varasd és Zágráb megyeiek voltak. Későbbi pályájukat tekintve szembetűnő, hogy a 
nyugat-magyarországi régió kollégiumaiban, illetve Győrben is szinte kivétel nélkül 
megfordultak. A volt győri diákok közül ketten, a varasdi származású Sámbár Mátyás és a 
győri Landovich István jezsuitaként híres hittérítővé, szónokká váltak. 
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A győri gimnazisták közül bencés szerzetbe lépők összegyűjtése azért is különös 
fontosságú, mert a rend hazai visszaállításának ebből a korai időszakából a kiadott és a 
kéziratos rendi névtárak igen hiányosak.907 Az 1639. évi jezsuita éves jelentés azonban 
felhívja a figyelmet arra, hogy a pannonhalmi Szent Márton-monostor újjáélesztésében a 
győri gimnáziumnak kulcsszerepe volt, mivel ebben az évben az öt ferences hivatás mellett 12 
diákjukat léptették be a bencés rendbe. A litterae annuae a Szent István király által alapított 
monostor török alatti pusztulásáról is megemlékezik, és utal a főapátság katonai célú 
használatba vételére, felépítésére. A bencés rendnek „sok évnyi szünet után” Magyarországra 
való visszatelepítését III. Ferdinánd király kegyessége mellett – szerénytelenül – a győri 
gimnázium érdemének tartja.908 A beszámoló alapján tehát már Pálffy Mátyás főapáttá való 
kinevezésének évében 12 fiatal jelöltet azonosíthatnánk a rendben, és ennek fényében nem 
tűnik túlzásnak az újdonsült elöljáró örömteli beszámolója sem, amely szerint már kinevezése 
évében tizedmagával élt a Szent Márton-hegyi monostorban.909 Ha az említett jezsuita diákok 
mindegyikét nem is tudjuk azonosítani, az anyakönyvnek és a győri diákkongregáció 
albumának a bejegyzései alapján ennek a csoportnak a nagyobb részét igen, akiknek a neve a 
bencés névsorokból eddig nagyrészt hiányzott. (A teljes vizsgált korszakban hét olyan győri 
diák akad, akik bencések lettek, de személyüket mindeddig homály fedte.) 
Bizonyosan az 1639. évben léptek a győri diákok közül a bencés rendbe: Nagy Pál 
Uhalovicz (Blaskovicz, Vlakovicz) Dániel, Cziki György, aki addig a jezsuita kollégium 
orgonistája volt, Pulay (Pulyay) Ferenc Tamás és valószínűleg nem a gimnázium diákjaként, 
de a jezsuita diáktársulat tagjaként Johann Seiffrid liberalium artium et philosophiae 
candidatus.910 Nagy valószínűséggel ehhez az 1639-ben (esetleg az előző vagy a következő 
évben) bencéssé lett csoporthoz tartozott még Melegh Ferenc (Bonifác), illetve (a bencés 
névsorból már ismert) Novak (Nováky) István és Dianezevicz (Diener?) Benedek. Nem 
kizárható, hogy szintén 1639-ben már a (leendő) bencések közé számította a jezsuita jelentés 
az ismert Olasz Istvánt és a csak a győri diákkongregációs album alapján bencésként 
azonosítható Czatary Györgyöt, akikről tudjuk, hogy 1646-ban, illetve 1643-ban már 
rendtagok voltak. Ez mindösszesen tíz bencés rendtag ahhoz a 12 fős létszámhoz képest, 
akikről a litterae annuae beszámol. Az 1652-ig Győrben iskolázódó későbbi rendtagok közül 
azonosított további öt fővel együtt már tekintélyes létszámú csoport a győri gimnázium és az 
újrainduló főapátság életének sokrétű kapcsolatát sejteti, ami bizonyára nem merült ki az 
ismert birtokvitákban.911 A bencések és a pannonhalmi főapátok győri jelenléte folyamatos 
volt; a jezsuitákkal való nexust pedig például az is alátámasztja, hogy 1649-ben a 
diákkongregáció tiszteletbeli elnökéül, praefectusául választották Magger Placid főapátot.912 
Az ismert bencés hivatások tehát a győri kollégiumból a korszakban mindvégig 
kimutathatóak. A szerzetesek nációmegoszlása vegyes, bár a magyarok vannak többségben, 
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de akad horvát és szláv/szlovák is közöttük. Későbbi pályájukról keveset tudunk, néhányan 
egész biztosan lelkipásztori szolgálatot is elláttak, sőt, a renden belül vezető tisztséget is 
viseltek. Olasz István személye korábban is ismert volt, akiből bakonybéli apát és csepregi 
plébános lett. Tapolcsányi Miklósról azonban a győri anyakönyv tartotta fenn, hogy 1668–
1670 között a Szent Márton-hegyi monostor elöljárója (superior) volt. 
A győri mintavétel, illetve a jezsuita rendi narratív források adatai két szinten: pusztán a 
létszámokra, illetve egyes személyekre irányuló vizsgálat esetén is tanúsították a jezsuita 
gimnáziumoknak egyik, ám igen fontos (ha nem a legfontosabb) „kimeneti” csatornáját, az 
egyházi pálya, papi, szerzetesi hivatás útját. A gimnáziumoknak ez a korábban is (el)ismert 
funkciója egyúttal – Győr példáján – arra a kutatási lehetőségre is felhívta a figyelmet, 
amelyet a gimnáziumi matrikulák teljes körű feldolgozásától remélhetünk: a 17. századi 
magyarországi világi papi (egyházmegyei) és szerzetesrendi névtáraknak a teljesebbé 
tételével. Mindez felveti a – források híján egyelőre – nehezen megválaszolható kérdést is: 
vajon a nyugatabbra, például Ausztriában megfigyelt folyamat, amely a trienti zsinat 
szellemében a „régi rendek” megújítását a jezsuita rend lelkisége révén valósította meg, ezzel 
„jezsuitizálva” a monasztikus közösségeket is,913 mennyire megfogható Magyarországon? 
Másrészt a Magyar Királyságban a 17. század első felében, derekán érezhető „hagyományos” 
szembenállás a jogi műveltségéről ismert középpapi réteg, a káptalanok, valamint a 
dinamikusan fejlődő jezsuita rend tagjai között tompult, módosult-e a jezsuita iskolák oktató 
tevékenysége, a világi papságnak a Társaság gimnáziumaiban való iskolázódása révén? 
 
A magyarországi jezsuita oktatás intézményrendszere és a vizsgált gimnáziumok 
szempontjából az 1610–1620-as évektől 1671-ig tartó időszak működésük korai szakasza. A 
három gimnázium alapítása a korabeli középfokú iskolahálózatban részben a volt káptalani, 
részben a volt városi plébániai iskola szerepének átvételével, újjáélesztésével minőségi 
változást hozott. Pozsony és Sopron ráadásul „felekezetek fölötti” oktatási központokká 
váltak a nagy hírű evangélikus gimnáziumok és a jezsuita iskolák egyidejű működésének és 
versengésének köszönhetően. A jezsuita gimnáziumok az 1660–1670-es évekre 
kiegyensúlyozott, magas összlétszámokkal működtek a Magyar Királyságban ekkorra kiépülő 
gazdag, felekezetileg differenciált iskolahálózat részeként; ennek az oktatástörténeti 
korszaknak a „tetőzését” a pedagógiatörténet is az 1660-as évek végére helyezi.914 
A jezsuiták számára a lelkipásztori tevékenység mellett a gimnáziumi oktatás elsődleges 
eszköz volt a környező társadalommal való kapcsolatteremtésre. Beágyazódásuk folyamatát, 
az iskolát mint a Jézus Társasága, illetve a helyi és regionális lakosság közötti kapcsolati 
„csatornát” a diákság elemzésével igyekeztem bemutatni. A tanulók körének minél pontosabb 
társadalmi vizsgálata előfeltétele annak, hogy az iskola funkcióit, az iskoláztatás társadalmi 
szerepeit, hatásait megismerjük. A tanulmányok kimenetelét, hatását egyelőre csak a 
felekezetiség szintjén vizsgáltam: a konverziók és az egyházi hivatások tekintetében. 
A diáktársadalom vizsgálatának alapját az anyakönyvi bejegyzések adták. A 
létszámadatok és az osztályszerkezet elemzésével a „kisgimnáziumi” funkcióval azonosított 
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grammatikai osztályok elsősége, lefelé igény szerint bővülő „alsó tagozat” léte, illetve kisebb 
létszámú, de stabilan erős „nagygimnáziumi” szerep rajzolódott ki. A korszak végén Pozsony 
és Győr esetében a háborúk és járványok függvényében ingadozó, de jellemzően magas, 300-
400 fős diáklétszám figyelhető meg, ami mögött az évtizedes késéssel alapított soproni 
gimnázium sem maradt el sokkal. A tanulólétszám fokozatos emelkedéséhez a jezsuita 
iskolák vonzereje mellett az iskoláztatásra irányuló növekvő társadalmi igény is 
hozzájárulhatott: a győri egyházmegye vizitációs jegyzőkönyveinek tanúsága szerint a 17. 
században folyamatosan nőtt a kisiskolai tanítóval rendelkező települések (mezővárosok, 
plébániás falvak és fíliák) száma.915 
A társadalom különböző rétegeinek, csoportjainak a gimnáziumokon belüli 
reprezentáltsága egyaránt beleillik a jezsuita iskolák „társadalmi kohó” szerepéről, illetve 
„nemesi jellegéről” alkotott képünkbe. A közrendűek aránya a pozsonyi és a győri 
gimnáziumban egyaránt magas, Győrben meghaladja, Pozsonyban közelíti a köznemesség 
részesedését. Utóbbiak létszáma viszont a lakosság egészéhez viszonyított arányukhoz képest 
messze magasabb. Ezzel összecseng, hogy a soproni gimnázium 1711. évi diákjairól 
rendelkezésre álló ismereteink szerint itt is a nem nemesek aránya volt a legmagasabb 
(36,8%), őket a nemesek (27%), majd a szabad királyi városokból és mezővárosokból érkező 
polgárság részesedése (14,5%) követi, míg Sopronban a főnemesek aránya a 17. században 
Győrben és Pozsonyban tapasztaltnál számottevően magasabb (9,7%).916 Győrben és 
Pozsonyban a polgári lakosság a harmadik legnépesebb társadalmi csoportként van jelen, és 
folyamatosan előfordul néhány mágnás is. Új eredményként tehát a közrendűek nagy arányú 
jelenétének kimutatását kell kiemelni, ami a dominánsan nemesi-polgári jellegű „kollégiumi 
típusú iskolákról” alkotott képünket módosítja.917 
A diákság életkoráról Pozsonyból rendelkezésre álló adatok – hasonló adatsorok híján – 
új szempontból engednek betekintést a jezsuita oktatás hazai működésébe. A nagy életkori 
szórás ellenére kimutatható, hogy az átlagéletkor évfolyamonként mégiscsak fokozatosan 
nőtt, részben alkalmazkodva az osztályszerkezetek esetében is kimutatott belső iskolai 
(funkcionális) határokhoz; a parva és a syntaxis évfolyamai utáni nagyobb „ugrás” 
tapasztalható. Az iskolán belüli nagy fluktuáció a korszak elején Győr és az 1650-es években 
Pozsony esetében egyaránt kimutatható, a diákok zöme csak 1-3 évig látogatott egy-egy 
gimnáziumot, miközben az évismétlés megszokott volt. A jezsuita gimnáziumok közötti belső 
peregrináció egyelőre nehezen megfogható, de léte igazolható: erre utal a pozsonyi és győri 
diáktársulatok – a következő fejezetben vizsgált – albumába évente bejegyzett, más jezsuita 
gimnáziumok kongregációiból „igazolvánnyal” átvett növendékek folyamatos jelenléte. 
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A tanulói pályák, stratégiák vizsgálata szintén további kutatások feladata lesz. Ide 
tartozik, hogy a 17. század első felében érdemes lenne a főúri udvarokban való nevelkedés és 
az „intézményes” gimnáziumi iskolázódás közötti átmenetet is vizsgálni. Az udvari 
szolgálatnak és az „udvari iskolának” a korabeli nemesi társadalomban komoly tekintélye és 
megbecsültsége volt.918 Battyány Ádámnak a – Koltai András kutatásaiból ismert – familiárisi 
köréből, az udvarban szolgáló fiatal familiárisok közül sokan előbb jezsuita gimnáziumba 
vagy egyetemre, például Grazba vagy Nagyszombatban jártak, és csak ezután álltak a főúr 
szolgálatába.919 A jezsuitáknak – akár egyes kollégiumok szintjén is kimutatható – szoros 
kapcsolata volt a magyar főúri családokkal is. Felvetődik a kérdés, hogy a gimnáziumok és 
egyes főúri udvarok közötti kapcsolat „visszafelé” nem tapintható-e ki, például hogy a főúr 
mecenatúrájához tartozó jezsuita iskola a főúri udvarból fogadott-e jelentősebb számú ifjút. 
Másrészt, hogy a jezsuita iskolarendszer kiépülése, az ott megszerezhető tudás mint 
„műveltségi minimum” hogyan hatott az „udvari iskolák” térvesztésére. 
A diákok náció és származási hely szerinti megoszlásáról alkotott eddigi ismereteink 
érdemben bővültek az anyakönyvi adatoknak köszönhetően főleg Pozsony esetében, illetve a 
pozsonyi és győri eredmény összehasonlítása révén. A győri gimnáziumban a magyarok 
abszolút többsége, a pozsonyi iskolában a szlovák-magyar „egyensúly” a várakozásoknak 
megfelelő. Ez összecseng a gimnáziumok nagyon erős „helyi” kötődésével is, mivel a tanulók 
körülbelül egyharmada mindkét iskolába magából a székvárosból, illetve a megyéből érkezett. 
A Pozsonyban harmadik, Győrben második legnépesebb nációcsoportot alkotó horvátságon 
belül markánsan elkülönülnek a nyugat-magyarországi közösségekből, Pozsony, Moson és 
Sopron megyéből főképp Pozsonyba (kisebb részt Győrbe) érkező tanulók, illetve a 
Drávántúlról, főképp Varasd megye jól lehatárolható településcsoportjáról az 1630-as évek 
legelején Győrbe érkező diákok. A horvátok számának csökkenése a győri iskolában együtt 
járt az északról (Nyitra, Trencsén, Turóc, Liptó, Zólyom, Bars megyékből) jövő szlovákok 
növekvő arányával. A mindkét gimnáziumban kisebb számban, de folyamatosan reprezentált 
német ajkú diákok kisebb részt távolabbi származási helyűek – főképp Pozsonyban 
feltételezhető az alsó-ausztriai településekről jövők tudatos iskolaválasztása –, nagyobb részt 
bizonyára a helyi német ajkú katonaság és polgárság gyermekei voltak. 
A 17. századi pozsonyi és győri gimnázium – egymástól eltérő – regionális, sőt, 
bizonyos megszorításokkal országos vonzáskörzettel rendelkezett, a tanulók körülbelül 
kétharmada a „törzsterületen” kívülről, arányosan csökkenő mértékben a közelebbi és 
távolabbi megyékből érkezett. A pozsonyi gimnázium koncentráltabb rekrutációs területének 
települései a székvárostól északra „sűrűsödnek” a Pozsony–Nagyszombat közötti terület 
mellett a Morva, a Vág és Nyitra folyók mentén, továbbá kisebb részben a Csallóközben, 
illetve a Fertő és a Lajta folyó közötti területen. Győr rekrutációs területe szórtabb és dél-
délnyugat felé kitágul; a Szigetköz déli részére, az erődváros déli előterébe és a Rábaközbe 
eső települések mellett jóval nagyobb a 150-170 kilométeres távolságra észak (Nyitra, 
Trencsén megye), illetve délnyugat és dél felé (Vas, Zala, Veszprém megye) eső kibocsátó 
települések száma. Különösen Győr esetében fontos két távolabbi régió, a Drávántúl, ezen 
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belül Varasd megye, illetve az Erdélyi Fejedelemség, azaz Székelyföld mint diákokat 
kibocsátó terület, amelyek a gimnázium interregionális hatósugarát jelzik. A soproni 
gimnázium feltételezett vonzáskörzete részben 18. század eleji rekrutációs területével 
egyezhet: ebben Sopron megye elsősége (1711-ben a diákok 68-69%-a érkezett innen) mellett 
jelentős számú Vas megyei diákkal (8,5%) számolhatunk, míg jóval kevesebben érkeztek 
Zala, Moson, Veszprém és Győr megyékből.920 Sopron esetében talán a 17. században is 
feltételezhetünk egy erős helyi, Sopron megyei csoport mellett dél és délkelet felé nyitott 
vonzáskörzetet, mivel ezt a vidéket a pozsonyi és a győri adatok alapján valószínűleg a 
soproni gimnázium fedte le. Tehát Vas, Zala, Veszprém diákjai hasonló vagy még nagyobb 
eséllyel peregrinálhattak Sopronba, mint Győrbe. Egyelőre eldönthetetlen kérdés, hogy a 
soproni iskola vonzáskörzete mennyire nyúlt át az országhatáron, azaz Alsó-Ausztria vagy 
Stájerország határmenti településeiről érkeztek-e tanulók a soproni gimnáziumba. Ez azonban 
a pozsonyi példa alapján nagyon valószínűnek tűnik. 
Végül a felekezeti megoszlás vizsgálata felhívta a figyelmet, hogy a 17. század elején és 
derekán egy, a katolikus megújulás és ellenreformáció útjára lépett, de még nagyon vegyes 
felekezetű régióban a jezsuiták tevékenysége is alkalmazkodott a helyi lehetőségekhez. A 
gimnáziumok az 1660-as évekig bizonyosan nem térítették át erőszakkal a náluk tanuló 
protestánsokat, akiket más, a gimnáziumi előmenetelt érintő „megtorlások” sem értek. Az 
akatolikus diákokhoz való ilyen viszonyulás főképp Győrben mutatható ki, ahol helyi 
protestáns középiskola híján több evangélikus és református diák iskolázódott, mint a neves 
lutheránus gimnáziumokkal rendelkező Pozsonyban, illetve Sopronban. A jezsuita „térítések” 
párhuzamosan az ellenreformáció helyi kiterjedésével egy emberöltővel a gimnáziumok 
indulása után, az 1660-as évek közepére-végére értek be. A vegyes felekezetű helyi és 
regionális közösségekhez a Társaság tehát alkalmazkodott, bár lehetőségeit törekedett 
kihasználni, és céltudatossága idővel eredményes volt. Mindezt a pozsonyi és győri 
gimnáziumokban a korszak elejétől folyamatosan regisztrált egyházi hivatások is 
alátámasztják, amelyek egyúttal jelzésértékűek abból a szempontból is, hogy a „jezsuita 
szellemiség” – lelkiség, egyházkép stb. – a korabeli Magyar Királyság egyházi felső- és 
középrétegének leendő tagjaira is legfogékonyabb életkorukban hatott. A gimnáziumok a 
világi papság mellett a szerzetesrendek utánpótlásáért is sokat tettek, sőt, a Győrben 1639-ben 
bencés szerzetesnek belépő növendékek példája alapján úgy tűnik, hogy olykor emögött 
állhatott a jezsuita kollégiumok mindenkori helyi vezetőinek tudatos megfontolása is. A 
papképzés hiányos felsőfokú intézményrendszere a korban egyúttal a gimnáziumok ezirányú 
tevékenységét is jelentősebbé tette. 
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V. Jezsuita vezetésű kongregációk 
 
A jezsuiták lelkipásztori tevékenységének a templomi szolgálat – misézés, 
szentségkiszolgáltatás, prédikálás – mellett egyik legfontosabb, leglátványosabb része volt a 
barokk vallásosság teljes eszköztárát felvonultató társulati élet megszervezése. A városokban, 
ahol kollégiumaik működtek, a helyi igényekhez alkalmazkodva alapították meg és tartották 
fenn a diákság és a felnőtt lakosság számára szervezett kongregációikat. A barokk társulati 
élet felé az utóbbi évtizedekben fokozott figyelemmel fordultak különböző tudományterületek 
művelői. A téma gazdag nemzetközi szakirodalmából kiemelkedik Louis Châtellier 1987-ben 
megjelent monográfiája, amely ugyan a Habsburg Monarchiát (így Magyarországot) nem 
vonta be elemzésébe, de európai viszonylatban alapvető állításokat fogalmazott meg.921 A 
jezsuita kongregációkat úgy vizsgálta, mint a társadalom belső átformálását, megújítását célzó 
eszközöket, és hatásukat a Max Weber által leírt protestáns etika szerepéhez mérte. 
Magyarországon az utóbbi évtizedekig jellemzően egy-egy településre vagy intézményre 
összpontosító résztanulmányok, rendtörténeti munkák születtek. Újabban az irodalom- és 
lelkiségtörténeti kutatásoknak köszönhetünk fontos eredményeket,922 és nagyobb elemzések 
részeként történt meg egy-egy kongregáció társadalomtörténeti vizsgálata is.923 Továbbra is 
akadnak forrásfeltáró, egy-egy társulat intenzív elemzését célzó munkák.924 A Magyar 
Királyság egészére nézve azonban alig született összefoglaló tanulmány.925 
A jezsuita vezetésű kongregációk más barokk testvérületektől elkülönülő elemzését 
azoktól eltérő jellegük is indokolja. Az európai barokk társadalomról monumentális 
kézikönyvet publikáló Peter Hersche szerint a jezsuiták Mária-kongregációit nem is lehet a 
testvérületek közé sorolni, mert hasonló lelki céljaik ellenére a tagok irányában támasztott 
követelmények nagyobbak voltak, mivel az egyéni életvitelt jobban szabályozták, a rendtagok 
lelkiismereti kontrollja a tagság felett szorosabb volt, a társulatok pedig főként társadalmi 
rétegek szerint tagolódtak, és népszerűségük is más társulatoké alatt maradt.926 
Az alábbiakban csak a Jézus Társaságához kötődő társulati élet önálló vizsgálatára 
törekszem, elsősorban a három nyugat-magyarországi kollégiumra koncentrálva. Mivel a 
forrásviszonyok esetlegesek, és a kongregációk saját forrásanyaga nagyrészt szétszóródott, a 
litterae annuaenak ez esetben is hiánypótló szerep jut. E fejezetben a nyugat-európai 
mintáknak, majd a magyarországi jezsuita társulatalapítások folyamatának – az 1671. évig 
bezárólag négy társulatalapítási hullámnak – a felvázolása után mintaként a három vizsgált 
városból három eltérő, de a forrásadottságok miatt különösen jól kutatható társulatot mutatok 
be, három esettanulmány formájában. Nem elemzem mindhárom város összes jezsuita 
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 CHATELLIER 1991. 
922
 Pl. KNAPP 2001, TÜSKÉS–KNAPP 2001, SZELESTEI 2008. 
923
 Pl. MOLNÁR 2005, 118–150. (Vallásos társulatok Gyöngyösön). 
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 Pl. GYULAI 2009. 
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 TÜSKÉS–KNAPP 2001, 267–297. (Laikus vallásos társulatok). A magyarországi jezsuita vezetésű társulatokról 
(a kezdetektől 1671-ig) egy – ezzel a fejezettel részleges tartalmi átfedésben lévő – összegzést már készítettem: 
KÁDÁR 2014c. 
926
 HERSCHE 2006, 399. (A magyar nyelvű terminológia kevésbé kiforrott, mint a német, így nálunk a társulat, 
kongregáció és testvérület fogalmak jobban összemosódnak. A jezsuiták diák-, városi vagy Agonia Christi-
sodalitasait magam társulatként vagy kongregációként nevezem meg.) 
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társulatát teljességre törekvően, részben a kutatási előzmények hiányosságai, részben a 
források szórtsága miatt, részben pedig mivel ez önálló disszertáció tárgyát is képezhetné. 
Célom e helyütt is az, hogy a társulati tevékenységet úgy ismertessem, mint a jezsuitáknak a 
társadalom különböző rétegeivel, csoportjaival való kapcsolatteremtésre irányuló eszközeit. 
 
1. A kongregációk Nyugat-Európában: előtörténet és minták 
 
A kongregációk „szellemi forrásvidéke” egyrészt a Jézus Társaságához, az alapítók 
generációjához, másrészt a katolikus egyházon belüli, 15. század végi–16. század eleji 
megújulási kísérletekhez is kötődik.927 Intézményesülésük éppen a trienti zsinat befejezése 
után történt meg, amelynek számos rendelkezése (az oltáriszentség tisztelete, úrnapi 
körmenet, anyanyelvű prédikáció, a szentmise külsőségeinek megtartása, a szentek 
tiszteletének és a búcsúknak üdvös volta) a társulati tevékenységben is meghatározó szerepet 
játszottak.928 Ez és az időbeli párhuzamosság is azt sugallja, hogy a katolikus 
konfesszionalizációban kulcsszerepet játszó zsinat és a jezsuiták új „eszközei”, a társulatok 
hasonló társadalmi kihívásokra adott nagyon hasonló válaszokként is értelmezhetők. 
A jezsuita társulattípus nyugat-európai fejlődéstörténete a 16. század közepétől indult, 
amelyet a 17. században gyors felívelés, térbeli elterjedés és létszámnövekedés követett. A 
kezdetben egy-egy városban alakult egy-egy jezsuita kongregáció osztódással szaporodni 
kezdett, újabb és újabb társulatok váltak ki belőle és alakultak. A telítődés csúcspontja 
nyugaton a 17. század végére, 18. század elejére tehető, amelyet széttagolódás, 
eltömegesedés, valamint a közép- és felsőbb társadalmi rétegekről az alsóbb rétegek szintjére 
való „lecsúszás” követett. Ennek a folyamatnak az első szakasza egyben a magyarországi 
fejlődés előtörténete és mintaadója is. 
A jezsuiták Mária-kongregációinak előzményei az Itáliában és a mediterrán térségben a 
15–16. században életre hívott társulatok, amelyek közös vonása volt egyrészt a lelki élet 
elmélyítése, másrészt valamiféle szociális tevékenység, az irgalmasság testi cselekedeteinek 
gyakorlása.929 A társulati forma a jezsuita renden belül is kezdettől fogva jelen volt,930 és 
végül 1564-ben intézményesült. Ekkor helyezkedett a Gyümölcsoltó Boldogasszony 
patronátusa alá és kapta első szabályzatát a római Collegium Romanumban a Jean Leunis 
páter által két évvel korábban szervezett kongregáció. A regula, amely az összes későbbi 
társulati szabályzat alapjává vált, meghatározta a kongregáció fő célját: a tagoknak (9–16 éves 
diákok) a keresztény hitben és tanulmányaikban való előmenetelét, illetve eszközeiket: a heti 
gyónást, havi szentáldozást, napi misehallgatást, a szentolvasó és más officiumok 
imádkozását, a rendszeres elmélkedést és napi lelkiismeretvizsgálatot, a meghatározott időben 
tartott összejöveteleket, prédikációkat, illetve az irgalmasság cselekedeteit (szegényekről és 
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 CHATELLIER 1991, 3–4. 
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 A trienti zsinat vonatkozó rendelkezéseit l. FILA–JUG 1997, 342–374. (1643–1644, 1656, 1746–1747, 1757, 
1820–1825, 1835. pontok). 
929
 CHATELLIER 1991, 3–4. 
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 A jezsuita alapító atyák közül többen vezettek különböző társulatokat, Pierre Favre (Fáber Szent Péter) és 
Diego Laínez Pármában, Jerónimo Nadal pedig Messinában. A 16. század közepére az Itália-szerte működő 
társulatok mellett Katalóniában, Zaragozában, Valladolidban és Indiában is léteztek kongregációk, vö. 
Diccionario I. 914–918. (P. O’Sullivan: Congregationes Marianas) 
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betegekről való gondoskodást). A társulat lelki vezetője egy jezsuita atya volt, akit egy, az 
idősebb tagok közül választott világi prefektus és egy tizenkét segédből álló tanács segített.931 
A római minta ösztönözte François Costert, hogy a douai kollégium rektoraként (1572–
1574), majd Kölnbe helyezése után 1575-ben a Collegium Tricoronatumban is Mária-
kongregációt alapítson.932 A dél-német térségben hasonló szerepet játszott Jakob Rem, aki 
1574-ben Dillingenben, 1595-ben pedig Ingolstadtban szervezte meg a Mária-kongregációt.933 
Osztrák területen Petrus Canisiusnak volt kulcsszerepe, aki több kollégium alapítása mellett 
számos Mária-társulatot is szervezett.934 A kongregációk felállítását – főként a német 
nyelvterületen – Everardo Mercuriano935 rendfőnök is pártolta. Ő karolta fel a Costertől 
származó eszmét, hogy az újonnan felállított társulatok a Collegium Romanum-beli 
kongregáció fíliáiként alakuljanak meg, amely akkorra már a többi társulat modelljeként 
széles körben ismert volt.936 
A kongregációk filializációja rövidesen olyan gyakorivá vált, hogy Claudio Aquaviva 
rendfőnök a kérdést a legfelsőbb szinten kívánta szabályozni. Felismerte, hogy a katolikus 
egyház megújításában és a társadalom keresztény átalakításában a Mária-kongregációknak 
kulcsszerepük lehet, ezért a társulatok számára pápai privilégiumokat eszközölt ki. A XIII. 
Gergely pápa által 1584-ben kiadott Omnipotentis Dei kezdetű bulla a római kollégium 
társulatát Prima Primaria névvel illette, és biztosította, hogy az anyakongregációvá előlépő 
társulatnak adott kiváltságok (búcsúk) az általa bekebelezett kongregációk összességét 
megillessék. A jezsuita rendfőnöknek és helyettesének jogává tette, hogy a rend 
intézményeihez kötődő társulatok alapítását jóváhagyják. A generális hatáskörébe tartozott a 
kongregációk szabályzatainak megalkotása (jóváhagyása) és megváltoztatása is. Ezeket a 
kiváltságokat erősítette meg és bővítette V. Sixtus pápa Superna dispositione, illetve 
Romanum decet (1587) kezdetű bulláiban. A jezsuita rendfőnöknek teljhatalmat adott, hogy a 
rendhez tartozó minden intézményben egy vagy akár több társulatot alapítson, vagy azokat 
megszüntesse, illetve szabályzatukat megállapítsa. Aquaviva a bullákkal egyidejűleg adta ki a 
Mária-kongregációk első általános szabályzatát, amelyet lényeges változtatás nélkül követtek 
egészen a rend feloszlatásáig.937 
Az intézményesülést gyors fejlődés követte. A kezdeti időszakban a társulatok 
alapvetően városokban működtek és a kongregációkon belül a különböző társadalmi rétegek 
együtt voltak jelen. Az 1590-es évektől megfigyelhető rétegződés eredményeként egyre 
inkább leképezték az életkori, társadalmi, foglalkozási és nyelvi csoportokat.938 A társulatok 
                                                 
931
 Uo. 915., Diccionario IV. 3232. (P. O’Sullivan: Prima Primaria) 
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 A kölni társulat tagjainak írott Liber sodalitatis c. műve a kongregációs kézikönyvek egyik első példájaként 
iránymutató lett a későbbi társulatok számára is. Vö. Diccionario I. 915., II. 982. (J. Andriessen: Costerus (De 
Costere) Franciscus), CHATELLIER 1991, 33., CORETH 1965, 20–27. 
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 Diccionario IV. 3330. (F. Wulf: Rem, Jakob) 
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 Vö. LEEB 2003, 242. (Die Anfänge der katholische Gegenbewegung), CORETH 1965, 27–31. 
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 Everardo Mercuriano (1514–1580) németalföldi jezsuita, a negyedik általános rendfőnök (1573–1580). 
Életéről l. Diccionario II. 1611–1614., GYENIS 1935, 17–19. 
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 Diccionario I. 915. 
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 CHATELLIER 1991, 9., Diccionario I. 915–916., MULLAN 1913, 11–13., 26–29., 31–33. A bullák teljes 
szövegét l. uo. 231–253. 
938
 CHATELLIER 1991, 14–19. Kezdetben a jezsuita társulatoknak nők is tagjai voltak, Aquaviva 1587. évi 
rendelkezésével azonban kiszorultak a társulatokból, vö. Diccionario I. 915. Kivételt csak a legmagasabb 
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elterjedtsége a 16. század végén még nem volt egyenletes egész Európában. A Rajna-vidéki és 
flandriai, valamint a dél-német területek felé az alapítók kitüntetett figyelemmel fordultak, de 
Franciaország vagy a Habsburg-tartományok térségében még nem alakult ki a kongregációk 
sűrű hálózata.939 Ez a 17. század első felében változott meg,940 amikor az osztrák 
rendtartományban is a kongregációk gyors térbeli és létszámbeli növekedése figyelhető meg, 
amiből már a Magyar Királyságban újonnan alapított jezsuita kollégiumok is kivették a 
részüket. 
A magyarországi társulatok szerveződéséhez a közvetlen mintát az osztrák provincia – 
1623-ig a cseh-morva területeket is magában foglaló – rendházaiban kereshetjük. Így a hazai 
alapításokra a magyar rendtagok által leglátogatottabb bécsi és grazi kollégiumok mellett 
valószínűleg a morvaországi olmützi és brünni rendházak, illetve azok társulatai is hatottak.941 
A bécsi mintának Nagyszombat esetében lehetett kiemelt szerepe, hiszen tudjuk, hogy a bécsi 
Nagyboldogasszony-társulat „testvéri” (szövetségesi) kapcsolatot ápolt prágai, grazi, 
augsburgi és olmützi kongregációk mellett a nagyszombati Gyümölcsoltó Boldogasszony-
társulattal is.942 Az itáliaiak Caritas-társulata (1565), majd a jezsuita konviktus diákjai 
számára alapított Szent Barbara-sodalitas (1573) után 1579-ben alapított első bécsi Mária-
kongregáció magyar kapcsolatai mindvégig szorosak maradtak, a Bécsben tanuló magyarok, 
egyházi és világi előkelők közül is sokan tagjai voltak, alapítóinak egyharmada is a 
magyarországiak közül került ki.943 Az osztrák tartományon belül a rendházak alapításához 
hasonlóan időbeli csúszás volt a nyugatabbi és a magyarországi kongregációalapítások között 
is. Ez különösen a diák- és a városi társulatokra igaz, de a később elterjedt Agonia Christi-
társulatokról már nem mondható el.944 
A térbeli és számbeli gyarapodás ugyanis a 17. század közepétől az osztrák 
provinciában is kiegészült egy új társulattípussal, a „Jó halál” vagy Agonia Christi-
társulatokkal. Alapvető céljuk az volt, hogy tagjaik a halált a kegyelem állapotában várják, 
így a jezsuita apostolkodásnak a lelkek üdvösségét célzó törekvéséhez kiválóan 
illeszkedtek.945 E társulattípus előzményei 1600 körülre nyúlnak vissza, amikor Velencében a 
jezsuiták nagyböjt péntekjein a hívek számára ötórás szentségimádásokat szerveztek, hogy 
Krisztus szenvedéséről és kínhaláláról elmélkedjenek. Ez az ájtatossági forma hamar 
elterjedt,946 majd kiegészülve a szentségek rendszeres vételének (a havi gyónásnak és 
                                                                                                                                                        
társadalmi csoport jelentett egészen XIV. Benedek pápa 1751. évi döntéséig, amely női társulatok alapítását is 
megengedte, vö. KOCH 1934. 
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 CHATELLIER 1991, 25–32. 
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 Uo. 50–51. 
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 A kérdés további vizsgálatokat kíván. A cseh–magyar jezsuita kapcsolatokról legújabban l. KOVÁCS 2015. A 
cseh-morva kongregációkról l. pl. ORLITA 2013. 
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 Saeculum Marianum Sodalitatis B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae... Viennae 1678. (AASI Sign. 2 06 
01 13), 11–12., vö. KÁDÁR 2014d, 207. 
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 CORETH 1965, 12., 15., 37., Saeculum Marianum Sodalitatis B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae... 
Viennae 1678. (AASI Sign. 2 06 01 13), 7–9., KÁDÁR 2014d, 210–211. 
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 A német nyelvterület és azon belül az osztrák rendtartomány társulatairól a vizsgált időszakra vonatkozóan jó 
áttekintés a társulattípusok részletes bemutatásával: DUHR 1907, 357–371., 478–481., 502–503., DUHR 1913/2., 
81–122., DUHR 1921, 642–659. 
945
 A társulattípusról l. Diccionario I. 566–567. (J. Wicki: Buena Muerte) 
946
 E devóciós formát intézményesítette VIII. Kelemen pápa Quacumque a Sede Apostolica kezdetű brévéje 
(1604. dec. 7.), vö. uo. 566. 
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áldozásnak) más társulatokban is megszokott követelményével, 1648-ra intézményesült. 
Vincenzo Carafa rendfőnök a római Il Gesù-templomban ekkor állította fel az első „Buona 
Morte”-társulatot. A tagok havonta egy napot imádságban együtt töltöttek és meghallgatták 
elöljárójuk prédikációját. A társulatokat a Mária-kongregációkéhoz hasonló búcsúkkal látták 
el VII. Sándor pápa és utódai, majd XIII. Benedek Redemptoris nostri kezdetű bullájával 
(1729) lehetővé tette ‒ szintén a Mária-kongregációk mintájára ‒, hogy a jezsuita rendfőnök a 
Primariává, főtársulattá kinevezett római domus professabeli Jó halál-társulatba befogadjon, 
inkorporáljon más társulatokat. Amint látni fogjuk, ez a társulattípus a Mária-kongregációkra 
alapvető vonásaiban hasonlított (jezsuita rendi és világi vezetés, illetve támogatás, a 
szentségek rendszeres vétele és rendszeres gyűlések, évi főünnep megtartása), de a társadalom 
sokkal szélesebb rétegei számára volt nyitott, és fő különbségként már nők is tagjai lehettek. 
Figyelemre méltó, hogy Magyarországon a „Jó halál”-, vagyis ahogy itt nevezték: „Agonia 
Christi”-társulatalapítások az osztrák provincia más területeivel teljesen párhuzamosan jöttek 
létre. Természetesen a jezsuitákra jellemző alkalmazkodási stratégia a társulattípus 
magyarországi meghonosításakor is érvényesült, így a vegyes katolikus-protestáns lakosságú 
országban a Mária- (és a városi) társulatoknak bizonyos szempontból alternatívája lett. 
 
2. Társulatalapítási hullámok a Magyar Királyságban: Pozsony, Győr és Sopron jezsuita 
társulatai 
 
A Magyar Királyságban – Erdélyt is beleértve – az első társulatalapítások a jezsuiták 
1582–1588-as kolozsvári és gyulafehérvári működéséhez, illetve a vágsellyei kollégiumhoz 
(1602–1605) kötődtek. Kolozsvárott 1582-től már biztosan működött egy Mária-társulat a 
gimnáziumi diákság számára, amelynek elöljárója 1584-ben az itáliai Hieronymus Fanfonius 
volt, aki két évvel később pestisben meghalt.947 A kongregáció élén egy ellentmondásos 
személyiség, Emmanuel Vega követte. A jezsuiták 1588-as kitiltásuk után valószínűleg Vega 
korábbi tevékenysége miatt nem kezdeményezték 1595. évi Erdélybe való 
visszatelepülésükkor a társulat felújítását.948 Erre csak 1641-ben került sor, amikortól 
Angyalok királynéja születése titulussal már folyamatosan fennállt a kongregáció.949 Másrészt 
1588-ból van adatunk a gyulafehérvári misszióban létrehozott Mária-diáktársulatról, amelyet 
Aquaviva rendfőnök felvett a római anyakongregációba.950 Ennek működése még az első 
kolozsvári társulatnál is rövidebb lehetett, szintén a kitiltásig tartott. Az említett korai erdélyi 
kollégium- és társulatalapítások esetében feltételezhető – Bécs távolsága és Báthory István 
lengyel királysága miatt – a lengyel területek, az onnan érkező rendtagok ösztönző hatása is. 
Az erdélyi társulatokhoz hasonlóan rövid ideig, 1602-es megalapításától a jezsuiták 
1605. évi elűzéséig működött Vágsellyén a Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulat, amelynek 
alapító tagjait is ismerjük. A névsorból kiderül, hogy az alapító Forgách Ferenc nyitrai püspök 
mellett a tagok a főpapok, a közép- és alsópapság képviselői, helyi előkelők, nemesek, illetve 
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 LUKÁCS I. 427., 665., BALÁZS 2006, 134. 
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 Uo. 138. 
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 VARGA 2007. 11–12. 
950
 BALÁZS 2006, 138. 
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a jezsuita iskola diákjai közül kerültek ki.951 1604-ben Aquaviva rendfőnök és Alphonso 
Carrillo tartományfőnök már a társulatnak a római anyakongregációba való felvételéről 
levelezett,952 1605-ben pedig – a gimnáziumi rektor helyett – önálló jezsuita vezetője is volt a 
társulatnak Vragovics Péter hitszónok személyében.953 
 
34. ábra: Jezsuita vezetésű társulattípusok a Magyar Királyságban (1582–1671)954 
 
 
Ahogy a jezsuita intézményrendszer, úgy a társulatok hálózatának kiszélesedését is a 17. 
század eleje hozta meg Magyarországon. A kezdetek utáni második társulatalapítási hullám 
két fontos jezsuita központ, Zágráb és Nagyszombat kollégiumaihoz köthető. 
Zágrábban a rendház és gimnázium felállítása (1607) után 1613-tól működött a diákok 
Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulata, amelynek az akkor ott tanuló 330 diákból 40-en 
lettek tagjai. A társulatba rövidesen felnőttek, az egyházi és a világi elit tagjai is felvételüket 
kérték.955 Ennek ellenére diákkongregációként működött tovább, és csak 1663-ban – a 
bölcsészképzés beindítása (1662) után – vált ki belőle a grammatikát és humaniorákat tanuló 
„ifjabb diákok” önálló társulata Nagyboldogasszony titulussal.956 A nagyobb diáktársulat 
létszáma 1650-ben 140, 1665-ben 138 volt; az „ifjabb” kongregációban 1665-ben 170, 1695-
ben 177 volt a sodalisok száma.957 A felnőttek számára jezsuita vezetésű városi kongregáció 
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 Uo. 139., a tagokra l. Jezsuita okmánytár. I/1. 320–322. (253. sz.) 
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 Uo. 324. (257. sz.). 1604. jan. 10-én pedig új tagokat vettek fel: Velikai Gáspár körmendi plébánost és 
Keresztesi Máté nyitrai kanonokot. BALÁZS 2006, 139. 
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 A térkép a vizsgált korszak általam négy hullámra tagolt jezsuita társulatalapításait ábrázolja városonként 
feltüntetve a társulattípusokat – de nem az alapított kongregációk számát. Megjelent: KÁDÁR 2014c, 1272. 
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 FANCEV 1934, 34., 38–40., VANINO 1969, 290–291. 
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 VANINO 1969, 309., vö. az új társulat önállósulására: LUKÁCS III. 800. (1664. év). 
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 VANINO 1969, 309–310. 
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1623-tól működött Gyertyaszentelő Boldogasszony titulussal.958 (A jezsuitáktól függetlenül 
ekkor már létezett egy másik polgári, Krisztus Teste-társulat is a városban.)959 A jezsuita 
városi társulat taglétszáma a diákkongregációkéhoz hasonló volt, 1623-ban 80, 1642-ben 120, 
1649-ben 140, 1665-ben 190 tagról tudunk.960 A városi Mária-kongregáció mellett a köznép 
számára 1625-től működött a Szent Izidor-testvérület (fraternitas) is, de ez sokáig nem kapott 
rendfőnöki megerősítést, jezsuita elöljáróit a rendtartományi katalógus 1664-től tünteti fel.961 
Zágrábban a jezsuiták másik társulattípusát képviselő Agonia Christi-társulat Petretich Péter 
(Petar Petretić) zágrábi püspök kezdeményezésére és X. Ince pápa megerősítésével 1653-tól 
működött.962 Taglétszáma 1658-ban 1200, 1665-ben 3680 fő volt, ami teljesen más léptékben 
mozgott, mint a fent említett diák- és polgári társulatok esetében. 
Nagyszombat mint magyarországi „jezsuita főváros” a kollégium- és egyetemalapítás 
után a társulati élet szempontjából is kiemelkedő, mintaadó szerepet játszott. Az iskola 
differenciálódása és a diáklétszám növekedése idővel négy diáktársulat létrejöttét, a jezsuiták 
lelkipásztori tevékenysége további három városi társulat alapítását eredményezte. Az első 
diáktársulatot maga Pázmány Péter érsek alapította 1617-ben, Sarlós Boldogasszony 
titulussal, amelybe a gimnázium 600 tanulójából ekkor 70-en léptek be. Az ünnepélyes 
tagfelvételkor jelenlévő egyházi, világi előkelők és városi tanácstagok révén e 
kongregációnak kezdettől fogva szélesebb társadalmi beágyazottsága volt.963 Az 
egyetemalapítás után, 1636-ban újabb, „kisebb” diákkongregációt állítottak fel a grammatika 
osztályaiban tanulók számára Szeplőtelen Fogantatás (másként Patrona Hungariae) 
titulussal.964 Végül a „legifjabbak” számára 1651-ben alakult önálló társulat Angyalok 
királynéja születése titulussal, amelynek ekkor a grammatikát tanulók, míg a „középső” 
társulatnak a poetica és rhetorica diákjai, a „nagyobbnak” pedig az egyetemi hallgatók voltak 
a tagjai.965 A diáktársulat típusából a negyedik nagyszombati alapítás az országban 
egyedülálló volt. Az 1648-ban Lippay György érsek által alapított központi szeminárium, a 
Collegium Generale növendékeinek önálló, Gyertyaszentelő Boldogasszony-kongregációja a 
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 A jezsuita vezetésű városi társulatokra nem volt jellemző, hogy aktuálpolitikai esemény motiválja 
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kollégium castrum dolorist állított. (Vö. FANCEV 1934, 50.) A felkelésről l. még: BUNTAK 1996, 397–399. – A 
horvát szöveg fordításában Ternovácz Bálint, a zágrábi helytörténeti szakirodalom feltárásában Varga Szabolcs 
segítségét köszönöm! 
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 VANINO 1969, 365. 
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 Uo. 371–372., FANCEV 1934, 51., LUKÁCS III. 845. (és a következő évek adatainál). A köznép számára 
alapított Szent Izidor-társulatokról a felső-német rendtartományból is vannak adatok, vö. DUHR 1913/2., 89. 
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 VANINO 1969, 390–393., felállításáról: LAW 1653 (ÖNB Cod. 12050.) 23. 
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 LAR 1617 (ARSI Austr. 133.) 516., KAZY 1737, 45., 201., vö. LUKÁCS II. 221. 
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 LAR 1636 (ARSI Austr. 136.) 555., KAZY 1737, 201., vö. LUKÁCS II. 463., a Patrona Hungariae titulusra l. 
Mariale manuale Sodalitatis Im(m)aculatae Conceptionis B. M. V. Mariae, patronae Hungariae... Posonii 1638. 
(RMNy III. 1744. sz.). 
965
 LAW 1651 (ÖNB Cod. 12220.) 381v, KAZY 1737, 201–202., vö. LUKÁCS III. 330. 
 228 
papnövendékek számára jött létre; 1667-ben már fennállt.966 Vezetői nem a jezsuita 
lelkipásztorok, hanem az intézmény jezsuita növendékei, teológushallgatók voltak.967 Nagy 
számú ismert kiadványa egyértelművé teszi, hogy a Nyugat-Európában elterjedt papi 
társulatok típusának korai és sajátos magyarországi példájáról van szó.968 A diáktársulatok 
mellett Nagyszombat városának három nációja számára önálló városi társulatok is alakultak. 
Az elsőt 1622-ben Szent Kereszt titulussal a magyarok számára állították fel.969 Jezsuita rendi 
elöljárói és ismert négy kiadványa is magyar nyelvűségét bizonyítja.970 A németek számára 
1649-ben alakult önálló, Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulat, amelybe ekkor 56-an léptek 
be.971 Végül egy évtizeddel később, Lippay érsek alapításával létrejött az Agonia Christi-
társulat, kifejezetten a szlovák náció tagjainak.972 Rendi elöljárói kivétel nélkül a szlovák 
hitszónokok voltak. 
Az említett külföldi és hazai példák nyomdokain az 1620–1630-as években alapított 
jezsuita kollégiumokban, Pozsonyban, Győrben és Sopronban, illetve a hányattatott sorsú 
homonnai/ungvári rendházban is megalakultak a kongregációk. Ez az általam harmadik 
alapítási hullámnak nevezett időszak a nyugat-magyarországi kollégiumok szempontjából 
különösen érdekes: mindhárom intézmény differenciált társulati életet tudhatott magáénak. A 
Homonnán alapított, majd Ungvárra költöztetett diáktársulat működése azonban nem volt 
folyamatos; a harmadik és negyedik társulatalapítási hullám közötti átmenetet képviseli. 
Lássuk tehát a három vizsgált nyugat-magyarországi kollégium mellett szervezett 
kongregációkat, amelyeket a harmadik alapítási hullám részeiként, részletesebben mutatok be. 
Pozsonyban először egy városi kongregáció szerveződött, amelynek az alapító Pázmány 
érsek mellett több főnemes és püspök, városi polgárok, a kollégium diákjai, sőt maga II. és 
III. Ferdinánd és feleségeik is tagjai lettek. Az 1629-től működő Nagyboldogasszony-társulat 
1630-ban a rendfőnöki megerősítést is megkapta.973 Valószínűleg e társulat későbbi három 
kongregáció magját alkotta. Ezek egyike a csak szórványosan adatolható magyar vagy úri 
kongregáció, amely a városban székelő központi hivatalok tisztségviselőit tömörítette,974 és 
amely hosszú távon nem vált teljesen külön a városi polgárok német társulatától, annak csak 
egy tagozatát képezte. A magyar társulat elkülönülésére utalhat egy 1631-ből ismert, a társulat 
titulusát pontosító adat: „Congregatio divae Virginis, Sancti Stephani regis patriae Patroni”.975 
Szintén az elkülönült működésére utal, hogy az 1637, illetve az 1643–1645. években önálló 
jezsuita elöljárók vezették.976 Ezzel szemben Nagyboldogasszony titulussal, 1631-től kivétel 
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nélkül a német hitszónokok vezetésével működött a városi (német) társulat.977 Az 1645–1646. 
évi háború és járvány után, ami a jezsuita kollégium életében is komoly törést okozott,978 a 
Nagyboldogasszony-társulatot leginkább a városi német polgárság és a magyar „urak” közös 
kongregációjaként említik.979 
A diáktársulat önállóvá válása 1632 novemberében, a tanév elején kezdődött.980 A 
Gyümölcsoltó Boldogasszony-kongregáció első jezsuita elöljárója a következő tanévből 
ismert.981 A társulat római anyakongregációba való inkorporálásáról Vitelleschi rendfőnök 
1637. április 2-án adott ki oklevelet.982 Tagsága és működése más diákkongregációkéhoz 
hasonló és egyben mintaadó szerepű is volt, amint erre alább még visszatérek. 
Pozsonyban 1647-ben Lippay György esztergomi érsek állította fel az Agonia Christi-
társulatot. Az alapítás figyelemre méltó, mert megelőzte a jezsuita rendfőnöknek a társulati 
forma „intézményesülését” jelentő (fentebb említett) 1648. évi római alapítását és az osztrák 
rendtartományban legkorábbiként ismert grazi (1650) alapítást is.983 Ez azzal indokolható, 
hogy a társulatalapítás egy helyi kultuszhoz, a pozsonyi Szent Márton-plébániatemplomban 
álló Fájdalmas Szűz Mária-szobor tiszteletéhez kapcsolódott, amely előtt az érsek által 
alapított, de a jezsuiták vezetésére bízott társulat ájtatosságait tartotta. Lippay kérésére X. Ince 
pápa 1647. április 13-i bullájával kapta meg a kongregáció a megerősítést és a pápai búcsút. A 
társulat felállításáról a jezsuita rendfőnököt az érsek május 4-én informálta, egyúttal kérte, 
hogy a lelkivezetést a jezsuiták annak ellenére vállalják el, hogy a társulatnak nők is tagjai 
lehettek. Vincenzo Carafa válaszában megengedte a jezsuita vezetést azzal a feltétellel, hogy 
a nők csak a templomi igehirdetéseken lehettek jelen. A társulat vezetését kezdetben a városi 
Mária-társulat elöljárójára bízták. A kongregáció rövidesen saját oltárra is szert tett, amelyet 
Lippay 1647-ben Nagyboldogasszony ünnepén szentelt fel.984 A társulat a magyar, német és 
szlovák nyelvű felnőtt lakosok számára egyaránt nyitott volt, bár jezsuita vezetői eleinte 
jellemzően a szlovák és magyar hitszónokok és gyóntatók közül kerültek ki.985 Gyakorlati 
okai lehettek, hogy a társulaton belül először 1651-ben, majd 1663-tól folyamatosan 
adatolható a szlovákok elkülönülése önálló szlovák hitszónok vezetésével.986 Emellett 1666-
tól mutatkozott meg a németek és a magyarok fokozatos elkülönülése is,987 először 1671-ben 
állt külön jezsuita vezető a két tagozat élén.988 
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Győrben először a diákok számára alakult kongregáció 1631. március 25-én, a tituláris 
ünnepen, Gyümölcsoltó Boldogasszony patronátusa alatt. A tanulók száma ebben az évben 
meghaladta a négyszázat, közülük a rhetorica, poetica és syntaxis osztályaiból 67-en léptek 
be a társulatba.989 A római anyakongregáció a győriek kérésére 1633-ban fogadta be a 
társulatot.990 Működése az 1644–1645. évi válságos, háborúval és járvánnyal sújtott időszakot 
leszámítva folyamatos volt; jezsuita elöljáróit 1635-től ismerjük.991 Érdekes, hogy egyetlen 
évből, 1639-ből ismert a társulaton belül az „ifjabb” diákok elkülönülése, de ez valószínűleg 
Holovics Ádám páter személyes kezdeményezésével függött össze, akinek a 
társulatalapításban és -vezetésben nagy tapasztalata volt.992 A diákkongregáció taglétszáma a 
18. század elején 200 fő körül volt (1709-ben 187, 1710-ben 205 tagról tudunk).993 
Győrben 1634-től működött a városi lakosság számára két „felnőtt” társulat is. A 
magyar „urak” kongregációja Nagyboldogasszony vagyis Magyarok Nagyasszonya (Patrona 
Hungariae) titulussal alakult meg 1634. február 24-én.994 (Tagságát, tevékenységét alább 
részletezem.) A másik városi társulat is 1634-ben alakult meg a németek számára, 
Győzedelmes Mária (Maria de Victoria) titulussal.995 Névválasztása is jól tükrözi, hogy 
elsősorban egy speciális csoportot, a győri erődben szolgáló, németajkú katonaságot kívánta 
összefogni. Jelentőségét növelte, hogy e jórészt evangélikus vallású réteg áttérítése éppen 
ezekben az években kezdődött meg. A társulat elöljárói rendszerint a német hitszónokok, 
illetve gyóntatók voltak.996 1643-ból 200 fős taglétszámát ismerjük.997 
Az Agonia Christi-társulat Győrben viszonylag korán, 1654. február 22-én jött létre 
Philipp Graf von Mansfeld győri főkapitány kezdeményezésére. Taglétszáma az első tituláris 
ünnepre, 1654 nagypéntekére már elérte a 700-at.998 Más városokban is megfigyelhető széles 
társadalmi bázisa mellett Győrben kezdettől fogva markánsan elkülönült egy német és egy 
magyar tagozata külön praefectusok vezetésével.999 Jezsuita rendi vezetői azonban gyakran 
egybeestek az említett városi magyar és német Mária-kongregációk vezetőivel, ami csak az 
1660-as években kezdett megváltozni, külön vezetők megjelenésével.1000 A német tagozat 
pápai megerősítő bullája 1661-ből ismert.1001 
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 LAR 1631 (ARSI Austr. 136.) 42. (az alapítás évében csak 40 tagot említ), ACSAY 1901, 152–153., vö. Liber 
Sod. Iaur. 1r–v. 
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 ACSAY 1901, 153–154., Liber Sod. Iaur. 3v–5r. 
991
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 LUKÁCS II. 506. 
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 ACSAY 1901, 158. 
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LAR 1634 (ARSI Austr. 136.) 344. 
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DUHR 1913/2., 95. 
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 LAW 1643 (ÖNB Cod. 12219.) 186v. 
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 LAW 1654 (ÖNB Cod. 12051.) 30. A társulatot 1656-tól adatolja: HORVÁTH 2013, 107. 
999
 LUKÁCS III. 382. 
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 Vö. LUKÁCS III–IV. adataival. 
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 VII. Sándor pápa, vö. SZULY 2013, 14. – A társulat alapítási évét ő sem ismeri. 
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Sopronban az alapító, Draskovich György győri püspök a gimnáziumi diákság, illetve a 
városi polgárok számára egyaránt 1639-ben kezdeményezte társulatok alapítását.1002 A városi 
társulat létrehozására azonban a jezsuitáknak már 1636-ban ígéretet kellett tenniük, mivel a 
püspök – amint a II. fejezetben már szó esett róla – a középkori Confraternitas Corporis 
Christi egyik házát azzal a feltétellel juttatta nekik, hogy a társulatot saját vezetésükkel 
újjászervezik.1003 (A társulat középkori előzményeire és jezsuita újjászervezésére az 
alábbiakban részletesebben is visszatérek.) 1640-ben már a római megerősítést is megkapta a 
Krisztus Teste- (Venerabilis Eucharistia-) társulat.1004 Titulusának az evangélikus városban 
ellenreformációs jellege volt, amit térítő tevékenysége is alátámasztott. Működését 1640-ben 
30 taggal kezdte meg.1005 Magas egyházi és világi méltóságokat is tagjai között tudott, így 
például III. Ferdinánd és első felesége, Mária Anna, valamint II. Ferdinánd özvegye, Gonzaga 
Eleonóra nevét is beírták albumukba.1006 Jezsuita vezetői a német hitszónokok, illetve 
gyóntatók voltak.1007 
A diákok társulata 1640-től működött, szintén római (rendfőnöki) megerősítéssel, 
Gyümölcsoltó Boldogasszony titulussal.1008 Kezdetben Heigl Ambrus német concionator 
vezette, majd rendszerint a rhetorica, ritkábban a poetica magiszterei.1009 Tagsága, 
tevékenysége kevéssé ismert, analógiák alapján valószínűsíthető, hogy a gimnázium 3–5. 
osztályos diákjai voltak a tagjai. 1663-ból 200 fő körüli taglétszáma ismert.1010 
A soproni Agonia Christi-társulatot 1661-ben erősítette meg VII. Sándor pápa. A 
kezdetektől vezetett tagnévsor alapján tagjai között püspökök, az egyházi középréteg tagjai, 
szerzetesek, fő- és köznemesek, katonai vezetők, hivatalnokok, illetve városi polgárok, a 
köznép, férfiak és nők egyaránt képviselve voltak.1011 Az első évben önálló praesesek 
vezették külön a német és a magyar tagozatot, ez azonban nem bizonyult hosszú távú 
megoldásnak.1012 1666-ig még előfordul külön német és magyar elöljáró, de ezután egyetlen 
praeses vezette, aki a német ünnepi szónokkal esett egybe.1013 A társulat német jellegét, 
áttételesen tehát a német polgárság dominanciáját bizonyítja 18. századból fennmaradt, de 
korábbi adatokat is tartalmazó albuma, amelyet nem latin, hanem német nyelven vezettek. 
A 16. század végi kezdetek, majd a két nagy jezsuita központ, Zágráb és Nagyszombat 
társulati élete után tehát a harmadik társulatalapítási hullám városaiban azt látjuk, hogy 
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 LUKÁCS IV. 21. és a következő évek adatai. 
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Nyugat-Európa és az osztrák rendtartomány más városaihoz hasonlóan hamar beépült a 
barokk vallásgyakorlatba mindhárom társulattípus, a diák-, a városi és az Agonia Christi-
társulatok tevékenysége is. A negyedik kongregációalapítási hullám már olyan városokat 
foglal magába (Gyöngyös, Varasd, Kassa, Szepeshely, Trencsén, Sárospatak), amelyekben 
csak az 1630–1640-es években telepedtek meg a jezsuiták, és bár mindenhol létrehoztak 
gimnáziumot, 1671-ig nem feltétlenül érték el a kollégiumi rangot. Földrajzi elhelyezkedésük 
már nem csak a Magyar Királyságnak a rendtartomány bécsi központjához közelebb eső 
területeire korlátozódik, hanem távolabbi regionális központokként az intézményhálózat 
kiterjedését mutatják. Közös bennük, hogy a diákkongregációk mellett „városi” társulatként 
csak Agonia Christi-társulatok létesültek, Kassa kivételével csak egy vagy két kongregáció 
jött létre településenként, és mind az 1640-es évek közepén vagy később alakultak meg. 
Eltérőek azonban a negyedik csoportban összefoglalt települések méretük, jellegük, helyzetük 
és a jezsuita intézményhálózatban elfoglalt helyük tekintetében is. 
A harmadik és negyedik alapítási hullám közé helyeztem Homonnát. Az itteni 
rendházban 1636-tól működő Gyümölcsoltó Boldogasszony-diáktársulat ugyanis három évvel 
később anyaintézményével együtt Ungvárra költözött. Folyamatos tevékenysége csak az 
1650-es évek második felétől feltételezhető. Társulati albumának töredékei a korábbi, 
homonnai működést is dokumentálják (külön listába foglalva az itt belépett tagokat), 
ugyanakkor a társulat ungvári korszakát egyértelműen elkülönítik.1014 A városban 1669-ben 
Agonia Christi-társulat is alakult, amely a kassai és a sárospataki társulatokkal mutat 
rokonságot.1015 
A hódoltsági területen egyedül Gyöngyösön alapítottak a jezsuiták társulatokat. Először 
1644-ben a Nagyboldogasszony-kongregáció kezdte meg működését, amelynek a gimnáziumi 
diákok mellett a városi elitből is többen tagjai lettek. Agonia Christi-társulat 1670-ben alakult 
a házfőnök kezdeményezésére az egri püspök és a pápa megerősítésével. Az alapítás utáni 8 
nap alatt mintegy 8000-en iratkoztak be, a tagság zömét Gyöngyös és Jászberény katolikus 
lakossága adta.1016 A Drávántúlon Zágráb mellett Varasdon telepedtek meg a jezsuiták 1632-
ben; a diákok számára szervezett Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulat 1644–1645-től 
működött.1017 Az Agonia Christi-társulatot 1662-ben állították fel, az újonclétszámok alapján 
többezres taglétszáma volt.1018 Felső-Magyarország igazgatási központjában, Kassán már a 
17. század eleje óta próbált a rend megtelepedni, de kollégiumi rangot csak 1657-ben nyert a 
kassai rendház. Elsőként itt is diáktársulat alakult, amelyet egy, a városiak számára alapított 
Agonia Christi-társulat, majd az akadémiai oktatás miatt megnövekedett diáklétszámnak 
köszönhetően újabb diákkongregáció alapítása követett.1019 A szepességi misszió, majd 
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rezidencia mellett 1653-ban már fennállt a Nagyboldogasszony-diákkongregáció és a felnőtt 
hívek Agonia-társulata is.1020 Alsó-Magyarországon a jezsuita probációs ház helyszínén, 
Trencsénben 1657-től ismert a Szeplőtelen Fogantatás-diáktársulat működése.1021 Végül a 
Báthory Zsófia nevéhez fűződő sárospataki jezsuita rendházat kell említenem, amely mellett – 
az akatolikus környezethez alkalmazkodva – nem Mária-, hanem Agonia Christi-társulatot 
alapítottak 1666-ban a helybeli kis létszámú katolikus közösség tagjai számára.1022 
A magyarországi jezsuita vezetésű társulati élet 1671 előtti szűk évszázadán 
végigtekintve látható, hogy a három nyugat-magyarországi rendház egyfelől a nagyobb hazai 
és osztrák provincia beli városok (Nagyszombat, Zágráb, illetve Bécs, Graz stb.) mintáját 
követte, másrészt a helyi igényekhez alkalmazkodott a kongregációk felállítása, illetve a 
tagság, a célközönség kiválasztása szempontjából. Mindhárom intézmény kellő helyi és (a 
diákság szempontjából az előző fejezetben már bemutatott) regionális bázissal bírt ahhoz, 
hogy a diáktársulatok mellett a nyelvi csoportoknak megfelelő, differenciált kongregációs 
kínálatot hívjon életre a felnőtt lakosság számára is. A nyelvi elkülönülés és a már említett, 
taglétszámbeli különbségek – a városi kongregációk kisebb, az Agonia-társulatok jóval 
nagyobb létszáma – mellett az egyes kongregációk tevékenysége is azt mutatja, hogy az egyes 
társulattípusokon belül hasonló, szabályozott működés ellenére az egyes szervezeteknek 
sajátos arculata volt, amelyet a jezsuita rendtagok mellett alakított a helyi egyházi és világi 
elit: azok a társadalmi csoportok, amelyek a tagságot alkották. Az alábbi esettanulmányok 
közül elsőként egy Sopron városában különösen jól vizsgálható kérdésre keresem a választ: 
vajon a középkori testvérületek és a jezsuita társulati élet között bármiféle kapcsolat, 
folytonosság kitapintható-e. 
 
3. A kongregációk típusai, tevékenysége és társadalmi beágyazottsága 
 
Középkori társulatok öröksége: a soproni Confraternitas Corporis Christi jezsuita 
újjászervezése 
 
A késő középkori Magyar Királyság városainak, illetve Sopronnak a vallásos társulatairól és 
céheiről többek között Kubinyi András és Házi Jenő kutatásai révén már sokat tudunk. Sopron 
szabad királyi város tehetősségét és anyagi erejét jelzi, hogy a 16. század elejéről 19 társulat 
vagy vallásos szerepkört is betöltő céh működése ismert.1023 E társulatok célja a vallásosság 
közösségi megélése volt: a miséken, imádságokon, körmeneteken való közös részvétel, a 
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(1519), Szent Erzsébet (1521), Háromkirályok / takácsok céhe (1524). HÁZI 1939, 287–304. 
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tagok ünnepélyes eltemetése. Emellett olykor a városi közéletnek is keretet biztosítottak. 
Élükön választott vezetők álltak, gyakran saját oltáruk, kápolnájuk, házuk is volt, jogi 
személyként pedig ingó és ingatlan javakkal rendelkeztek. Különbség is akadt a vallásos 
céhek és a társulatok között: míg a céhek tagjai az azonos mesterséget gyakorlók, legények és 
mesterek voltak, így a gazdasági jelleg került előtérbe, a társulatokba „bárki” beléphetett, a 
cél pedig elsősorban a hitéleti tevékenységre irányult. Szintén Kubinyi kutatásaiból tudjuk, 
hogy patrocínium szerint a késő középkori Magyarországon ismert vallásos testvérületek 
között a legtöbb (22) Krisztus Teste, továbbá Szűz Mária (18) titulusú volt; míg a vallásos 
funkcióval is bíró érdekvédelmi céhek legnépszerűbb patrónusának Szűz Mária (8) 
számított.1024 
Sopronban az említett 19 társulat és vallásos céh közül három jelentősebb emelkedett ki. 
A legkorábbi, 1368 körül alapított Szent György- más néven „nagy” társulat eredetileg az 
azonos patrocíniumú kápolna felépítésére és fenntartására jött létre, de idővel átalakult a város 
világi és egyházi döntéshozó elitjét tömörítő szervezetté. Egy 1495. évi városi statútum 
ugyanis kötelezően előírta, hogy minden városi tanácsos és olyan soproni pap, aki javadalmát 
a várostól kapja, lépjen be ebbe.1025 A másik két fontos társulat egyaránt a Krisztus Teste 
titulust viselte. Ez azért is érdekes, mert a többi késő középkori magyarországi városban 
általában a „nagy” társulat szerepét betöltő társulatokat titulálták ekként.1026 A soproniak 
közül a korábbi (1422) alapítású Krisztus Teste-társulat papi „céh”-ként a Szent Mihály-
plébániatemplomban működött. Tagjai a soproni oltárjavadalmasok és káplánok voltak, élén 
pedig ennek megfelelően nem céhmester, hanem évente választott prépost állt. A társulat célja 
az érdekvédelem és az imaélet közössége volt. Efféle papi céhek a késő középkori 
Magyarországon Európa más részeihez hasonlóan több helyen is működtek, Sopron mellett 
egy pécsi papi testvérület is ismert.1027 A soproni papi céh 1510-től a város engedélyével 
építtetett céhházat a belvárostól északra eső és beneficiátus házakban gazdag külvárosi 
területen (a második adózási egység/fertály területén), a Fövényverem (Sandgrueb) 
utcában.1028 Papok és laikusok adományaiból, hagyatékaiból gyarapodott kegyszerekkel, 
arany és ezüst tárgyakkal, papi ruhákkal, borral. A 16. század közepén érte el a katolikus 
egyház intézményi válsága, amihez hozzájárult a török háborúk miatt Sopron városára is 
kivetett rendkívüli adó, aminek következtében a városi társulatok is adózni kényszerültek. 
1549-ig adatolható a konfraternitás folyamatos működése, ezt alighanem a társulati élet 
megszűnése követte. A harmadik jelentős soproni társulat a szintén Krisztus Teste titulusú, 
ám laikus híveket tömörítő vallásos testvérület volt, amelynek tevékenysége a Szent Mihály-
plébániatemplom szentélye előtt álló hasonló nevű oltár gondozásához kötődött. Az 
ugyancsak 15. század eleji alapítású (1433) társulat saját ingóságokkal, pénzzel és 
ingatlanokkal, elsősorban szőlőkkel rendelkezett. Házi Jenő 17. századi adatok alapján 
azonosította a társulatot a kovácsok céhével, akiknek a védőszentjéről olykor Boldogságos 
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Szűz céhének is nevezték.1029 A város 1541-es bordézsmajegyzékében még mindkét Krisztus 
Teste-társulat szerepel,1030 tehát a laikusok társulatának „középkori” működése is a század 
közepén érhetett véget. 
A (fentebb leírt) harmadik magyarországi társulatalapítási hullám része volt, hogy a 17. 
század középső harmadában Sopronban is megalakult a jezsuita vezetésű társulattípusok 
közül mindhárom, a diák-, a városi és az Agonia Christi-társulat is. A három jezsuita társulat 
közül ezúttal számunkra a Krisztus Teste-kongregáció a legérdekesebb, mivel az említett 
középkori soproni társulatok közül a két azonos titulusúval kapcsolatba hozható. A 16. század 
második felében más soproni beneficiumokhoz hasonlóan az egykori papi céhnek, illetve a 
laikusok Krisztus Teste-társulatának a vagyonát is az evangélikussá vált városvezetés 
felügyelte és kezelte. Dominkovits Péter kutatásaiból ismert, mennyire jól fel tudta használni 
a város mint kegyúr a középkori eredetű beneficiumokat: részben saját, evangélikus 
egyházközségének és iskolájának fenntartására, részben pedig kapcsolatrendszerének 
építésére. A beneficiumok – oltárjavadalmak, vallásos társulatok és céhek – ingatlanjavait és 
más jövedelmeit, amelyek a katolikus egyház intézményi válsága miatt felértékelődtek a 
közép- és felsőpapság szemében, olyan egyháziaknak juttatták, akik saját személyük vagy 
patrónusaik révén a város számára előkelő pártfogókat jelentettek. A soproni beneficiumokra 
jelöltek és főként ajánlóik köre ugyanis az uralkodóktól a megyei tisztségviselőkig, az 
esztergomi érsektől a káptalanokon át az alsópapságig lefedte a világi és a katolikus egyházi 
hierarchiát, de még a szerzetesrendi elöljárókra is kiterjedt.1031 Ezért is figyelemre méltó a 
Vas megyei nemesi elithez tartozó, felsőkáldi Káldy Mihály soproni plébános (1623–1638) 
tette, aki 1625-re elérte, hogy a város a Krisztus Teste-társulat, azaz az egykori papi céh 
céhházát és szőlőit a katolikusok használatára visszaadja. Mivel a Szent Mihály-
plébániatemplomot az evangélikusok használták, a Szentlélek-templomba visszaszorult 
katolikus plébánia életét Káldy e társulat segítségével igyekezett fellendíteni. A templom 
felszerelése, díszítése mellett újra bevezette a nyilvános úrnapi körmeneteket, ezzel nem 
egyszer kiváltva az evangélikus prédikátorok és polgárok ellenszenvét.1032 
Azt látjuk tehát, hogy bő egy évtizeddel a jezsuiták soproni letelepedése előtt helyi 
kezdeményezésre már újjászerveződött egy Krisztus Teste-társulat. Ez azonban egyik 
középkori társulatnak sem volt egyértelműen a felújítása, hanem valószínűleg a két korábbi 
testvérületnek, a papi céhnek és a laikusok Krisztus Teste-konfraternitásának tevékenységét, 
illetve azoknak bizonyos részeit egyaránt folytatta. A kezdeményezés a csaknem 
színevangélikus városban figyelemre méltó, azonban Káldy plébános elgondolását a helyi 
katolikus közösség megerősítéséről rövidesen felülírta az erőskezű győri püspök, Draskovich 
György terve, hogy a városban jezsuita kollégiumot alapítson. Mivel erre alkalmasabb épület 
vagy hely nem akadt, és az alapító a szabad királyi városban lehetőleg a városi kegyuraság és 
adózás alól mentesített telket keresett, 1636 májusában felkereste Káldy plébánost, hogy a 
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társulat házának és beneficiumának átadásáról tárgyaljon vele.1033 Miután a jezsuiták 
letelepítésekor (1636. szeptember 11-én) a város szerződésben rögzítette feltételeit, és 
Draskovich püspök a kongregáció akkori rektorát, Nyéki Vörös Mátyást és konfraterjét, 
Chemy Jánost lemondatta a javadalomról, a társulat nevében és Káldy jelenlétében ők adták át 
a papi céh egykori céhházát, a már említett Fövényverem utcai épületet a hozzá tartozó 
javadalommal együtt. Ez kezdetben a kollégium alapítványául szánt ingatlanok nagyobbik és 
ténylegesen jezsuita kézbe jutó részét jelentette.1034 Káldy plébános azonban kikötötte, hogy a 
társulat vezetését a javadalmat élvező jezsuitáknak vállalniuk kell: tartsák meg a tagságot és 
saját lelkivezetésükkel működtessék a társulatot. A beneficium javai, épületei és szőlői tehát a 
kollégium alapítványának részévé váltak, ezen a jogon a jezsuiták már az 1637. évi városi 
adóösszeírásban is beneficiumbirtokosként vannak feltüntetve.1035 A társulat továbbéltetését a 
rend viszont csak úgy vállalta, hogy annak tevékenységét saját arculatára formálta: a fent 
említett jezsuita társulattípusok közül a városi, polgári kongregációk mintájára alakította át. A 
beneficium átvétele a jezsuiták részéről ugyanakkor szorosan összekapcsolódott azzal, hogy a 
lehető legjobban megismerjék, feltérképezzék a középkori és az 1620-as évek beli 
előzményeket. Dobronoki György páter, a soproni alapítás kulcsfigurája 1639-ben jegyezte 
fel a historia domusba tájékozódásának értékes eredményeit. Leírásának hitelt ad, hogy 
megállapításai a középkori dokumentumokból Házi Jenő kutatásai nyomán megismerhető 
adatokkal teljesen egybevágnak, azokat kiegészítik. Az alábbiakban e forrás alapján azt 
vizsgálom, vajon mit lehet tudni a társulat középkori eredetű lelki kötelezettségeiről és 
tevékenységéről, és ehhez a jezsuita rend hogyan viszonyult: mit tartott átvehetőnek, 
megtartandónak, illetve a Rendalkotmánnyal összeegyeztethetetlenként elvetendőnek. 
Dobronoki szerint a Krisztus Teste-konfraternitás a 24 plébániai oltárjavadalom közül a 
leggazdagabb volt, a Szent Mihály-templom szentélye melletti oltárához 13 kitűnően termő 
szőlőskert tartozott. Tagságát klerikusok és laikusok alkották, akik azzal a céllal alapították 
meg a társulatot, hogy ha az oltáriszentséget betegekhez kellett vinni, azt méltó dísszel, 
kegyes tömeget alkotva kísérjék.1036 A középkorban, amikor a soproni oltárjavadalmasok még 
valóban a városban, saját házaikban laktak, keddenként a konfraternitás házának alapítóiért, 
csütörtökönként Krisztus Teste tiszteletére, péntekenként a testvérület elhunyt tagjaiért 
miséztek a társulat káplánjai.1037 A jezsuiták azonban a beneficium elfogadásakor ezeket a 
régi kötelezettségeket Institutumuk értelmében nem vállalták magukra. Ez ugyanis előírta, 
hogy alapítványtétel esetén – márpedig ezúttal a beneficium is a kollégium alapítványához 
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tartozott – közvetlen ellenszolgáltatást az alapító nem kérhet a Társaságtól azokon a lelki 
jogokon kívül, amelyek őt a Rendalkotmány szerint amúgy is megillették. Ha az 
alapítványtétel mégis valamilyen kötelezettséghez kapcsolódott, a rendfőnök mérlegelte 
annak elfogadását.1038 Dobronoki ezért a konfraternitás középkori, de az idő tájt már nem élő 
misekötelezettségeiről szólva leírta, hogy ezekből a kollégium semmit sem vállalt magára, 
mivel a Rendalkotmány értelmében hetente a rendház egyik papja misézett, havonta (a hónap 
elején) pedig minden papja misézett és minden laikus segítőtestvére imádkozott az alapítóért, 
továbbá legfőbb élő és elhunyt jótevőiért. Dobronoki mégis méltányosnak tartotta, hogy ha a 
Szent Mihály-templom a katolikusok kezére visszakerülne, a rendház elöljárója döntsön arról, 
hogy a csütörtökre előírt misét valamelyik jezsuita mégiscsak mondja el Krisztus Teste 
tiszteletére. Analógiaként korábbi állomáshelyéről, Zágrábból említett egy példát, ahol a 
plébániatemplomban lévő Szent Fábián és Sebestyén-oltár alapítványi miséit vállalta magára 
a jezsuita kollégium, mivel ez volt az egyik első beneficium, amelyet a város rendházuknak 
átengedett.1039 
Dobronoki valószínűleg Káldy plébános elmondása alapján írt a konfraternitás 
feltételezett középkori életéről, amikor a világi tagoknak havonta gyónniuk és áldozniuk 
kellett, csütörtökönként égő gyertyával a kezükben vettek részt szentmisén és a templom 
körüli szentségi körmeneten; az elhunyt tagok temetési menetében pedig égő fáklyákkal és 
gyertyákkal vonultak fel.1040 A soproni plébánost a társulat mindenkori vezetőjeként és a 
Szent Mihály-templom 24 oltárjavadalmasának közvetlen feletteseként írja le, ami a 
középkori papi céh működésére utalhat vissza. Reális az a megállapítása is, amely szerint a 
plébános őrizte a konfraternitás privilégiumait, két pecsétnyomóját, papi ruháit, kegyszereit és 
alapítási, jogi iratait – ezekből azonban a jezsuitákhoz mint jogutódokhoz csupán egyetlen 
ezüst pecsétnyomó került. Dobronoki feltételezte, hogy a testvérület középkori eredetű, 
gazdag tárgyanyagát, a kazulákat, kelyheket, dalmatikákat, pluviálékat, monstranciákat és 
más, körmeneti eszközöket a polgárok a Szent Mihály-templomban a felekezetváltás ellenére 
is megőrizték, de ezek visszaszerzését 1639-ben csak jövőbeli lehetőségként latolgatta.1041 
Draskovich püspök – mint a jezsuiták neveltje és több kongregációjuk tagja – pontosan 
ismerte a diák- és városi társulatok típusait és működését, ezért már az alapítás kezdeti 
fázisában kérte a rendet, hogy a gimnázium mellett magától értetődően felállítandó Mária-
társulattal ne elégedjenek meg, hanem Sopronban is szervezzenek külön kongregációt a 
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felnőtt hívek számára. A püspök bízott abban, hogy a jezsuiták működésével a katolikusok 
száma a városban növekedni fog, így őket egy efféle társulat Krisztus Teste tiszteletében a 
magánáhítat és a nyilvános körmenetek révén is megerősíti majd.1042 Draskovich tehát nem a 
középkori vallásgyakorlat felújítását, hanem a barokk vallásos formák elterjesztését várta a 
jezsuitáktól. 
A korai magyarországi jezsuita kollégiumalapításoktól eltérően tehát Sopronban a rend 
letelepedését más egyházi javadalmak és pénztőke mellett középkori eredetű társulati javak, 
illetve más beneficium (a Tizennégy segítőszentről nevezett oltárjavadalom) is megalapozta. 
Az evangélikus hitre tért városban ez a helyi püspök és a városvezetés közötti, a kegyúri jogot 
érintő viták ellenére lehetővé tette, hogy a Társaság korábban a város által használt, bár a 17. 
század elején újra katolikus kezelésbe vett javadalmakat élvezhessen. E jelenségnek más 
(felső- és alsó-magyarországi protestáns, szabad királyi városokban keresendő, későbbi) 
analógiáit a jövőbeli kutatásoknak kell feltárnia. A jezsuita társulati élet szempontjából 
számomra az a soproni esetben az érdekes, vajon fellelhetőek-e a középkori eredetű társulati 
élet nyomai a jezsuiták által átvett Krisztus Teste-társulat működésében. Molnár Antal 
ugyanis a hódoltsági Gyöngyös mezőváros példáján a középkori társulatoktól, vallásos 
szerepet is betöltő céhektől a barokk társulati életig tartó fejlődési ívet vázolt fel, mégpedig a 
társulatok tagsága, működése, tevékenysége alapján.1043 Ennek nyomán feltételeztem a 
középkori és a barokk társulati élet bizonyos folytonosságát Sopron esetében is. A barokk 
kongregáció tevékenységét az éves jelentések és a historia domus alapján azonban csak olyan 
vallásos cselekmények kötik korai elődeihez, amelyek a középkori áhítati formák 
nyomdokain, de a trienti zsinat után új tartalommal, mondanivalóval bővülve épültek be a 
barokk vallásgyakorlatba. A soproni társulat esetében a jezsuita profilba leginkább az 
oltáriszentség különös tisztelete és a nyilvános körmenetek illeszkedtek,1044 viszont az 
alapítványi miséket elhagyták, a társulati összejöveteleket pedig saját rendi szabályozásukhoz 
alkalmazkodva tartották meg. Tehát a folytonosság Sopronban másképp jelentkezett: a 
középkori javadalmak, a konfraternitás céhháza és birtokai révén. A jezsuiták saját 
intézményrendszerük fenntartásához kollégiumi alapítványukba integrálták a középkori 
beneficiumokat, az alapítványtevő kérésére mégis megőrizték a Krisztus Teste-társulat 
keretét, hogy a titulus megtartásával azt új tartalommal töltsék meg saját társulati 
szervezetüknek megfelelően. Az persze további vizsgálatokat kíván, hogy e jezsuita vezetésű 
kongregáció vajon a középkori Krisztus Teste-társulatok, esetleg a fentebb említett „nagy” 
társulat szerepéből valamit átvett-e, azaz idővel a helyi elitet összefogta-e, volt-e a 
városvezetésre kiható közéleti szerepe, hozzájárult-e a város kapcsolatrendszerének 
építéséhez akár reprezentatív vezetőinek, rektorainak megválasztásával vagy előkelő pártfogói 
révén. Sopron esetében ezekre a kérdésekre 17. századi tagkönyv és historia congregationis 
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híján nehezen lehet választ adni, de más jezsuita vezetésű városi (polgári) társulatok – így 
például az alább ismertetendő győri kongregáció – tevékenysége analógiaként szolgálhat a 
szórványos adatok értelmezéséhez. 
 
A diákok Gyümölcsoltó Boldogasszony-kongregációja Pozsonyban 
 
A jezsuita társulattípusok sorában elsőként intézményesült diákkongregációk közül a 
pozsonyi Gyümölcsoltó Boldogasszony-társulat kivételesen jó forrásadottságokkal 
rendelkezik. Az alapítás óta vezetett albumában (Album Sodalium Marianorum 
Congregationis Annunciatae Beatae Virginis Mariae in Collegio Societatis Iesu Posoniensi A. 
1637–1745)1045 a tagfelvétel szertartása (Ordo recipiendi ad Sodalitatem) után a kongregáció 
első három évtizedének tisztviselői- és újoncnévsorai következnek, majd ezek helyét 
fokozatosan átveszik az 1668. évtől vezetett historia congregationis-feljegyzések.1046 Tehát a 
társulat működéséről a vizsgált, 1671 előtti időszakból ugyan kevés információ maradt, de a 
kongregáció folyamatos tevékenysége alapján megengedhető, hogy a 17. század utolsó és a 
18. század első évtizedeinek jól dokumentált működését a korábbi időszakra is 
vonatkoztassuk.1047 A harmadik társulatalapítási hullám diáktársulatai közül ezért a pozsonyit 
választottam mintául, hogy bemutassam egy diákkongregáció működését, különös tekintettel 
a tagságra, intézményrendszerre, a tevékenységi körökre (vallásos nevelés, a barokk 
vallásosság megélése, reprezentáció), illetve a társulatot övező pártfogói körre, a kongregáció 
társadalmi beágyazottságára.1048 
Tisztújítások, tisztségviselők. A társulat működésének éves rendjét – főünnepük 
mellett – a tisztújítási és tagfelvételi alkalmak határozták meg. Az 1650-es évek közepéig 
jellemzően évi egy tisztújítás volt, amely Gyertyaszentelő (február 23.) és Gyümölcsoltó 
Boldogasszony (március 25.) ünnepei közé vagy környékére esett. A tisztújítások időpontja 
először 1652-ben, majd az azt követő néhány évben a tituláris főünnep utáni tavaszi időszakra 
tolódott, mert bizonyos években Gyümölcsoltó Boldogasszony napja nagyhétre esett. Az 
1657–1659 közötti tanévekben jelenik meg a téli tisztújítási időpont, amelynek idejét már 
nem a tituláris főünnephez való kötődés, hanem a november eleji tanévkezdés határozta meg. 
A század végén (1668 után) már jellemző, hogy a tanévkezdéskor titokban választották meg 
az új vezetőket, akiket ünnepélyes és nyilvános tisztújítás keretében a tavaszi főünnep 
alkalmával erősítettek meg tisztségeikben. 
A tisztségviselői névsorokból az egyes személyekre vonatkozó adatok mellett a 
kongregáció intézményesülése, a tisztségek sorának változása, a vezetők rangsora is 
kirajzolódik. Az első három évtizedben a magisztrátus differenciálódása a társulat 
tevékenységének és reprezentációjának a fejlődését tükrözi, amelynek három belső időszaka 
különül el. Az első szakaszban, a társulat első évtizedében fokozatos, egyenletes fejlődés 
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 OSZKK, Fol. Lat. 3392. (=Album Pos.) 
1046
 Végül egy utólagos bejegyzés, az 1782. évi Bona opera (a tagok kegyes önmegtagadásainak jegyzéke) zárja 
a kötetet. Album Pos. 161r. 
1047
 A társulati album mellett az éves jelentések adatai, illetve (analógiaként) a kongregáció 18. századi diáriumai 
(Diarium Pos., Diarium Pos. II.) is használhatók a tevékenység, működés megismeréséhez. 
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 A társulat első száz évének történetét (bővebben) önálló tanulmányban dolgoztam fel: KÁDÁR 2016b. 
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figyelhető meg. Az 1637-ben megválasztott 13 tisztségviselő összesen hétféle tisztséget 
vállalt.1049 Az először 1647-ben előforduló évi két tisztújítás közül a későbbi alkalmával1050 
már 14 tisztségbe választottak meg összesen 43 főt.1051 Ezt az ugrásszerű növekedést egy 
hároméves visszaesés követte – ezekben az években nagy valószínűséggel csak részleges 
tisztújítások történtek (4-5 méltóságba csupán 4-7 tisztségviselőt választottak).1052 1651–1660 
között a tisztségviselők és a tisztségek száma stagnált, 13-14-féle vezetői helyet töltött be 25-
30 tag.1053 Az 1661. évvel kezdődő harmadik időszakban pedig általában 14-18 féle 
méltóságba megválasztott 30-40 tisztségviselővel számolhatunk.1054 
A pozsonyi diáktársulat vezetőinek hivatali feladatai a jezsuita rend egységes 
szabályozását követték. Amint az egy, a pozsonyi társulat iratai között fennmaradt leírásból is 
kiderül, a lelki vezető praeses mindig egy jezsuita rendtag (felszentelt pap vagy tanító 
magiszter) volt. Őt a társulat választott vezetője, a rector vagy praefectus segítette 
munkájában két assistenssel és egy hat- vagy tizenkét tagú tanáccsal együtt. A praefectusnak 
példát kellett adni erkölcsösségben és a szentségek gyakori vételében, miközben a tagok 
(sodales) kegyességére is felügyelt. A rendes gyűléseken és templomi miséken is irányító 
szerepe volt. A fegyelmi vétséget elkövető tagokat meg kellett intenie, végső esetben 
kizárással is büntethette őket. Az assistensek és a consultorok havonta szűkebb körű, vezetői 
gyűléseken tanácsaikkal segítették a praefectust, őt távollétében helyettesíthették. A 
társulatnak külön titkára volt, aki minden eseménynél jelen volt. A tagkönyvben neki kellett 
vezetnie a tagok neveit, származási helyüket és felvételük idejét. Ő jegyezte fel az élő és 
elhunyt jótevőket, számon tartotta az elhunyt tagokat és azokat, akik más kongregációba 
távoztak vagy befejezték az iskolát. Minden, a társulattal kapcsolatos írásbeli feladatot ő látott 
el, ő levelezett és a superior parancsára használhatta a társulat pecsétjét. Neki kellett 
gondoskodnia a társulat gyűléstermében azaz oratoriumában kifüggesztett tábláról, amelyen a 
tagok nevei (jelenlétük ellenőrzésére) ki voltak írva. A társulat külön felügyelőt, monitort 
alkalmazott, hogy a gyűlésekről hiányzókat, a gyónásukat elhanyagolókat, a betegeket és 
haldoklókat számon tartsa. Ő felelt a konventekre való gyülekezés és távozás rendjéért. Az 
oratórium berendezésére, tárgyaira, tartozékaira a praefectus oratorii vigyázott, aki az 
eszközökről inventáriumot is vezetett.1055 
A társulat jezsuita praesesei rendszerint a gimnázium retorikatanárai voltak.1056 
Tisztségük nem személyükhöz, hanem tanítói munkakörükhöz kapcsolódott. Mivel a 
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 1 rector, 2 assistens, 1 secretarius, 6 consultor, 1 monitor, 1 orator, 1 sacristanus. Album Pos. 6r. 
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 1647. aug. 12-én, Nagyboldogasszony ünnepe előtti hétfőn tartottak tisztújítást, amely már a következő tanév 
őszi tisztújítását helyettesítette. 
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 1 praefectus, 2 assistens, 1 secretarius, 6 consultor, 2 subconsultor, 2 monitor, 1 rhetor, 1 poeta, 3 
praefectus oratorii, 2 lector, 3 caeremoniarum dispensator, 3 praefectus cathalogi, 6 instructor tyronum, 9 
visitator infirmorum. Album. Pos. 19r–20v. 
1052
 Az is előfordulhat, hogy csak részleges tisztségviselő-névsorokat vezettek be az albumba. Album Pos. 20v–
23r. 
1053
 Vö. Album Pos. 23r–44v. 
1054
 Vö. Album Pos. 45r. skk. 
1055
 MNL OL MKA E 152, Acta Iesuitica, Coll. Pos. Irreg. 7. tétel, 9. sz., 26r–27v. Leges et statuta 
congregationis Beatae Mariae Virginis sodalium omnium communia (itt: 27r–v.) – A forrásra ebben az 
alfejezetben a továbbiakban rövidítve hivatkozom, ekként: Leges et statuta. 
1056
 Vö. LUKÁCS II., III., IV. vonatkozó adataival. 
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diáktársulat tagága gyorsan cserélődött, a személyes kapcsolat kevésbé volt meghatározó, 
mint a többé-kevésbé állandó tagságú városi (polgári) kongregációk esetében, amelyekben 
egy-egy praeses akár 5-10 évig is viselhette tisztségét. 
A diáktársulatban ezzel szemben az 1649-től évente választott tiszteletbeli elnökök, a 
rectornak felkért magas rangú egyházi pártfogók változtak ritkán. Közülük 1720-ig összesen 
tizenegyet ismerünk. Elsőként báró Héderváry János pozsonyi kanonokot és zirci apátot 
választották rectorrá, tisztségét 1649–1653 között viselte, amikor valószínűleg a győri 
káptalanba való távozása miatt helyébe Tarnóczi Mátyást kérték fel.1057 Ő 1654-ben (már 
csanádi püspökként) pozsonyi prépost lett (ezért is választhatták meg), azonban rövidesen, 
1655 nyarán elhunyt.1058 Utódául csak egy évvel később, 1656 decemberében választották 
meg Szusicz György pozsonyi kanonokot és lekéri apátot.1059 Tisztségét szintén csak halála 
után töltötték be mással: 1664 júniusában a pozsonyi éneklőkanonokkal, Borsiczki 
Györggyel.1060 Őt 1670-ben saját kérésére (valószínűleg idős kora miatt) nem választották 
meg újból, hanem helyére Szenczy István pozsonyi dékánkanonok – a pozsonyi jezsuita 
kollégium egykori diákja – lépett.1061 Szenczy is hosszú ideig, nem egészen addig viselte 
rectori tisztét, hogy 1685-ben pozsonyi prépost és plébános lett. Őt a Lósy Imre esztergomi 
érsek által Pozsonyban alapított egyházmegyei kisszeminárium, az Emericianum praefectusa, 
Jaszlóczy Jakab pozsonyi őrkanonok és cikádori apát követte.1062 Megválasztása azért is 
figyelemre méltó, mert jelzi a társulatnak az Emericianum papnövendékeivel való szoros 
kapcsolatát: a szeminaristák ugyanis a gimnázium legfelső osztályait a jezsuita kollégiumban 
végezték és valószínűleg „hivatalból” tagjai voltak a diáktársulatnak is, amelynek 
tisztségviselői között is nagy számban képviseltették magukat. Jaszlóczyt azonban rövidesen, 
1687-ben galántai Esterházy László (Ignác) pozsonyi kanonok követte.1063 Habár az 1691–
1705 közötti feljegyzések nagyon hiányosak, Esterházy utódjáról, Vinczy András Ferenc 
pozsonyi kanonokról tudjuk, hogy 1706-ban bekövetkezett haláláig, összesen 16 éven át 
viselte a rectori méltóságot.1064 Utódja Caprini János Ignác poroszlói apát és pozsonyi 
kanonok volt, aki feltehetően szintén haláláig (1714) maradt rector.1065 1717-ben helyén már 
Lipthai (Liptay) János pozsonyi kanonokot és plébánost, ábrahámi apátot találjuk.1066 Lipthait 
1718-ban bekövetkezett halála után – legkésőbb 1720 decemberében – az ifjabb galántai 
Esterházy Imre, akkori pozsonyi kanonok és rátóti apát, későbbi esztergomi kanonok és dorai 
címzetes püspök váltotta.1067 Tisztségviselésének végét és utódait egyelőre nem ismerem.1068 
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 Vö. RIMELY 1880, 270. és Album Pos. 21v. skk. 
1058
 Album Pos. 28r., RIMELY 1880, 242., FAZEKAS 2003, 326–327., 2007. sz. 
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 Album Pos. 31v., RIMELY 1880, 271. 
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 Album Pos. 57r., RIMELY 1880, 271., FAZEKAS 2003, 66., 216. sz. 
1061
 Album Pos. 82r., Cat. Pos. I. 16r., RIMELY 1880, 272., FAZEKAS 2003, 77., 312. sz. 
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 Album Pos. 103v., FAZEKAS 2003, 86., 380. sz. 
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 RIMELY 1880, 273–274. tévesen nevezi az Esterházyak fraknói ágából származónak, vö. Album Pos. 106v. 
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 Album Pos. 119v, vö. RIMELY 1880, 273., FAZEKAS 2003, 81., 347. sz. 
1065
 Vö. Album Pos. 124r, 133v, illetve RIMELY 1880, 274. 
1066
 Tisztségét talán már 1715-től viselte. Album Pos. 138v, RIMELY 1880, 276., FAZEKAS 2003, 157., 912. sz. 
1715-ben 60 rajnai forintot a pozsonyi jezsuita kollégiumra hagyott. 
1067
 Vö. Album Pos. 142r, RIMELY 1880, 276., KOLLÁNYI 1900, 340–341., FAZEKAS 2003, 177–178., 1062. sz., 
és http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/d2d64.html (2016. okt. 15.). 
1068
 Az albumban 1725-ben szerepel utoljára a rektor neve (149r), ekkor még Esterházy viselte e méltóságot. 
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Amint a névsorból látható, a pozsonyi jezsuiták a diáktársulatuk révén is törekedtek a 
helyi káptalannal, annak előkelő tagjaival élő kapcsolatot fenntartani. A rectori méltóság a 
társulat, így a diákság anyagi támogatása, mecenatúrája mellett viselője számára előnyökkel is 
járt. Amellett, hogy reprezentatív tisztség volt, talán az Emericianumot felügyelő káptalan 
tagjának arra is lehetőséget adott, hogy a diákokat, a papnak készülő ifjakat megismerje. 
Közülük is leginkább a diáktagok által választott vezetőket, akiket 1649 (Héderváry János 
praefectussá választása) óta vicepraefectusnak neveztek. Ők rendszerint a gimnázium végzős, 
rhetoricát hallgató tanulói voltak, akik előkelő származásuk vagy erényességük miatt kitűntek 
társaik közül, már több éve sodalisok voltak, és akár 2-3 éve tisztségviselők is. Az 1649 előtti 
időszakból említhetjük például a magyar nemes Vitnyédy Ferenc Ignácot, aki 1637-ben a 
poetica, 1638-ban a rhetorica osztályát végezte, közben a társulat sekrestyése, consultora, 
végül praefectusa lett, ezután a papi pályát választotta.1069 Később a vicepraefectusok 
rendszerint az Emericianum végzős hallgatói voltak, 1652-ben például a Trencsén megyei 
Egbelényről jött, polgári származású szláv Holovicz Pál, aki már 1649-től tagja volt a 
társulatnak.1070 Amint látni fogjuk, a tagkönyv adatai alapján a választott tisztségviselőkről 
alkotott vázlatos képünk jól rímel a társulat (alább részletezett) könyvkiadó tevékenységét is 
meghatározó kétarcúságára: a diáktagok, a kollégium és az Emericianum növendékei mellett 
figyelmet fordítottak a helyi egyházi (és világi) előkelőkkel való kapcsolattartásra is. A nagy 
létszámú tagságot tehát egy pártfogó kör vette körül, amely részben biztosíthatta a társulat 
működésének anyagi hátterét és társadalmi presztízsét. 
Tagfelvételek, tagság. A gimnáziumi diákságnak az (előző, IV. fejezetben olvasható) 
elemzése után a kongregáció tagságáról elsősorban azt kell megállapítani, hogy a tanulók 
mely körére terjedt ki. A tagfelvétel 1652-ig évente két-három alkalommal, ezután évi 
egyszer, a tituláris ünnepen (vagy húsvét után) történt. A tanév elejétől próbaidejüket töltő 
diákok a tagfelvételkor ünnepélyes esküt tettek, majd a rector befogadta őket a társulatba; 
ennek jeléül beírták nevüket a kongregáció albumába.1071 A társulat teljes taglétszámáról, 
tagjainak köréről az 1637–1678., illetve 1688–1689. évek fennmaradt újoncnévsorai alapján 
tájékozódhatunk.1072 Az újoncok (tyrones) száma ebben az időszakban – valószínűleg a 
kongregáció összlétszámát is tükrözve – 13 és 185 között változik, átlagosan 56 fő. A korszak 
első 20 évében látványos növekedést nem mutat, 20-50 újonc között ingadozik, majd egy 
néhány éves emelkedés következik (1658–1662), hogy elérje a csúcsot (1662: 185 újonc), és 
egy 1667-ig tartó enyhe csökkenést követően ismét 30 fő körüli értékre essen vissza. A 
visszaesést az 1670-es években 13-94 fő közötti ingadozás követi, amit részben a Thököly-
mozgalom, majd a török visszafoglaló háborúk eseményei indokolhatnak. Az utolsó két 
rendelkezésünkre álló adat – a háborús évek után – ismét egyfajta megállapodást, 
kiegyensúlyozottabb fejlődést tükröz (1688: 48 fő, 1689: 37 fő). A kongregáció első 
virágkorát a felvett újoncok létszámai alapján tehát az 1650-es évek végére és az 1660-as 
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 Album Pos. 6r, 7v, 8v. 
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 Album Pos. 21v, 23v, 25r, Cat. Pos. I. 9v, 16r. 
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 1667-ig az album, amelybe a tagokat beírták, az általam elemzett kötettel azonos. Ezután a tagok neveit egy 
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 Az újoncok létszámának változását grafikonon ábrázolva l. KÁDÁR 2016b. 
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évek elejére tehetjük. A gimnáziumi évfolyamok közül – az európai és a magyarországi 
mintákat követve – a grammatica, illetve az ennél magasabb osztályok diákjait vették fel a 
társulatba. 1667-ig a felvett sodalisok legnagyobb arányban (36%) syntaxisták voltak, 
csaknem azonos arányban grammatisták (21%) és poetisták (25%), kisebb részük (18%) 
pedig már a rhetoricai osztály hallgatója volt.1073 Ezzel szemben 1668–1678 között az 
újoncok abszolút többségét (64%) a grammatisták adták, míg a syntaxis és a poetica 
osztályából csaknem azonos arányban, jóval kevesebben érkeztek (14%, illetve 13%).1074 Ez a 
változás és a későbbi szöveges bejegyzések is arra utalnak, hogy a 17. század utolsó 
harmadára a pozsonyi kongregáció egyrészt nyitottabbá vált – már a második 
(nagy)gimnáziumi osztályból nagy arányban léphettek be a diákok –, másrészt azonban egyre 
szabályozottabb lett a működése. Ezt a tisztújítások és az újoncfelvételek kötöttebb időzítése 
mellett a tagfelvétel automatizáltabbá válása, az újonclétszámok változása is tükrözi. 
A tagok – főként a rhetorként felvettek – egy része más gimnáziumokból átvett olyan 
diák volt, aki korábban is tagja volt a helyi (diák)kongregációnak. A tanulmányaikat 
Pozsonyban folytatókat, akik erről tanúsítványt mutattak fel, a társulat „automatikusan” 
átvette, és az esetek többségében az albumban is rögzítették, hogy mely városokból érkeztek. 
A teljes diákság (azaz a gimnázium) fentebb ismertetett földrajzi vonzáskörzetéhez képest 
ezekből az adatokból a jezsuita iskolákra bizonyosan jellemző, de nehezen megfogható belső 
mobilitásra vonatkozó ismereteket nyerhetünk. Pozsony esetében ez az intézményes kötődés 
az 1640–1688 között ismert szórványadatok alapján legnagyobb mértékben Nagyszombat 
(30), Győr (19), Zágráb (11), Bécs (6), Sopron (5) és Trencsén (5 átvett diák) jezsuita 
gimnáziumaival mutatható ki. A gimnázium „törzsterületére” vagy ahhoz közel eső iskolákból 
érkezett tehát a legtöbb átvett tanuló. Az iskola tágabb vonzáskörzetével pedig összefüggésbe 
hozható azoknak a jezsuita kollégiumoknak a sora, ahonnan ötnél kevesebb diák érkezett 
Pozsonyba: Grazból, (a morvaországi) Brünnből és Magyarhradisról, Besztercebányáról, 
Szepesről, Kassáról, Ungvárról, illetve Kolozsmonostorról egy-két diák, a hódoltságból pedig, 
nevezetesen Gyöngyösről három tanuló jött. A tagság (és a gimnáziumi diákság) teljességre 
törekvő elemzése alapján kimutatható lesz majd az is, hogy a kongregációba milyen 
szempontok alapján választották ki – nyilván a jezsuita elöljárók – a felvételizőket. Az 
azonban bizonyos, hogy a (fő)nemesi származás mellett előnyt jelentett a buzgó vallásosság 
és az esetleges egyházi, papi vagy szerzetesi hivatás. A társulatok céljai között ugyanis nem 
csak az egyén majdani üdvözülése, azaz a kegyes életre nevelés szerepelt, hanem egy, a 
barokk ájtatosságot aktívan megélő, a római katolikus egyházat támogató felnőtt társadalom 
„kinevelése”, és nem utolsó sorban az egyházi intézményrendszer helyreállításához, 
működtetéséhez elengedhetetlen „káderállomány”, azaz papok és szerzetesek kiválasztása és 
képzése.1075 
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 Vö. az Album Pos. adataival. A rhetorok között a más gimnáziumokból tanúsítványal átvett diákokat is 
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Tevékenység, tárgyi környezet. A pozsonyi diákkongregáció intézményes keretei, 
tisztviselői, illetve a tagok köre mellett a forrásokból a társulat tevékenysége, tárgyi 
környezete is kirajzolódik. A kongregáció nyilvános cselekményei, ünnepei, valamint külső, 
tárgyanyagával is reprezentált megjelenése ezúttal különösen azért érdekes, mert ezeket a 
környező társadalomhoz: a városi és a környékbeli lakossághoz fűződő kapcsolatok 
lenyomataként is tekinthetjük. A társulatok a jezsuiták és a helyi (katolikus) világi és egyházi 
elit, illetve középréteg közötti kapcsolatteremtés kölcsönös előnyökkel járó eszközei lettek, és 
az iskolák zártabb mindennapjaival szemben gyakrabban adtak lehetőséget akár a szakrális 
közegben, templomokban, akár a nyilvános városi térben való megjelenésre. 
Az album alapján a társulati élet mindennapjairól és az ünnepekről is képet kaphatunk. 
A tagok hetente vasárnaponként gyűltek össze, közösen imádkoztak, a praeses vagy más 
elöljárójuk prédikációját hallgatták meg, majd adott témában „lelki beszélgetést” folytattak. 
Havonta két közös officiumot tartottak, egyet a társulat élő, egyet pedig elhunyt tagjaiért.1076 
Az 1717. évi feljegyzés szerint a holtakért való ima alkalmával mindig kitették a fekete 
labarumot (díszzászlót) vagy az albumot, és két gyertya közé Szűz Mária kis szobrát.1077 A 
tagok temetéséről, saját halottjaikról az 1680-as évek végétől emlékezik meg az album.1078 
Temetésükön a sodalisok közösen vettek részt, és előkelő pártfogóiknak is megadták a 
végtisztességet. Az elhunyt diákok temetésére is kivonultak, a szegényebbek temetési 
költségeit maga a társulat fedezte.1079 Az 1640-es évekből arra is van adat, hogy az elhunyt 
tag adósságait a társulat fizette ki.1080 
Az erénygyakorlatok, az ún. „bona opera” leírása a társulatokról készített beszámolók 
elmaradhatatlan része volt, amely példaadó célzattal a tagok vezekléseiről, irgalmas 
cselekedeteiről szólt. A magyarországi beszámolók igazolják, hogy az Európa-szerte ismert 
erénygyakorlatok itt is népszerűek voltak. Pozsonyban egyesek vas vezeklőövet viseltek, a 
csábító beszélgetésektől és duhaj könyvektől tartózkodtak, ehelyett lelki dolgokról 
beszélgettek, másokat a szentségek vételére buzdítottak;1081 mások litániáztak, zsolozsmáztak, 
rózsafüzér imádkozása közben söprögették körbe a köztéri Mária-szobrot, nyilvánosan 
vallották meg bűneiket vagy Krisztus szenvedésére emlékezve éretlen gyümölcsbe 
haraptak.1082 
Az ünnepek között első helyen a Mária-ünnepek, különösen a tituláris ünnep, 
Gyümölcsoltó Boldogasszony állt. A felkészülés része volt a tagok és a felveendő újoncok 
közös gyónása vagy akár önostorozó körmenet.1083Az ünnep alkalmával a kollégiumbeli 
oratóriumuktól a Szent Márton-templomban lévő oltárukig, később a Szent Salvator-
templomig díszmenetben vonultak, amelyben a kongregáció legfőbb jelvényét, a labarumot 
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 Vö. az Album Pos. bejegyzései, Leges et statuta, 26r–v. 
1077
 Album Pos. 138r. 
1078
 Vö. pl. az 1689. évi feljegyzéssel, Album Pos. 114v. 
1079
 1732-ben temetésekre több mint 5 forintot költöttek. Album Pos. 157v. 
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 Album Pos. 10r. Herman Andreas neve mellé írt utólagos bejegyzés szerint. A jegyzetben megadott év utolsó 
számjegyét az album újrakötésekor levágták, ezért ismeretlen. 
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 LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 322v. 
1082
 Pl. LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 129v, Album Pos. 80v–81v. (1669). 
1083
 Utóbbira 1650-ből van adat: LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 322v: „Titulare festum Patronae solenniter 
celebravit, praemissa in pervigilio in se saevientium flagellis processione.” 
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fáklyavivők kísérték. A szertartások fényét trombitán és dobon játszó, felkért zenészek 
muzsikája is emelte. Az ünnepi misére a pozsonyi káptalan tagjait és a világi főméltóságokat, 
a pozsonyi kamarai tisztviselőket is meghívták. A főcelebráns gyakran maga az esztergomi 
érsek volt. 1675-ben Szelepchény György érsek, 1677-ben az érsek távollétében a 
kongregáció rectora, Szenczy István pozsonyi dékánkanonok misézett. Az ünnepi misét a 
mariánus oratóriumban közös ebéd, majd Mária-dicséret követte. Az ebédre a meghívott 
méltóságok is hivatalosak voltak; rendszerint a kanonokok és a kamarai tanácsosok is részt 
vettek az ünnepi lakomán.1084 Általában ezután tartották meg az évi rendes tisztújítást: a 
jelenlévő tagok az előre kiválasztott három jelölt közül választották meg az új (vice)rectort. A 
rectort leggyakrabban megerősítették, és a többi tisztséget is ekkor töltötték be vagy 
erősítették meg. 
A nagyböjti és húsvéti kegyes cselekedetek és szertartások részletezése a tituláris ünnep 
mellett a bejegyzések leggyakrabban visszatérő eleme. Ahogy az német területeken a 17. 
század elejéről is ismert, a kongregációk nagyböjtre már farsang utolsó három napján készülni 
kezdtek önmegtagadásokkal vagy szentségimádással. Pozsonyban több évben is negyvenórás 
ájtatosságot tartottak karneválkor. Az albumban gyakori a nagyböjti önmegtagadások, 
böjtölések részletekbe menő – de mindig személytelen – leírása. Az éves jelentés egy korai 
bejegyzése szerint hétfőnként és péntekenként a Szent Kereszt-officiumot imádkozták, és az 
oratóriumban magányosan vagy a templomban nyilvánosan ostorozták magukat, 
nagypénteken pedig különféle szimbólumokkal (hordozható feliratos képekkel) körmenetet 
tartottak.1085 A böjt idején két-három flagelláns körmenetet is tartottak. Ezeknek a 
processzióknak a leírása az 1670-es évektől rendszeres; a feljegyzések tükrében nagy 
népszerűségnek örvendtek. A tagok a körmeneteken e célra készült egyenruhában vettek részt. 
1689-ben a jelentkezők nagy száma miatt a kongregáció az Agonia Christi-társulattól kapott 
kölcsön ruhákat és más kellékeket, 1708-ban pedig, hogy ne legyenek más társulat segítségére 
utalva, 12 új ruhát szereztek be. Ebben az évben a körmenethez külsősök is csatlakoztak. 
1719-ben a Miserere éneklése közben vonultak a három nagyböjti flagelláns körmenet 
alkalmával az iskolától a templomig. A külsősök részvételéről pedig ekkor feljegyezte a 
historia írója, hogy vigyázni kell velük, mert a korábbi évek rossz tapasztalata szerint a 
kálváriára és a szentsírhoz vitt kereszteket és a vezeklőruhákat nem hozták vissza teljes 
számban. A szentsírlátogatás a nagyböjt végének ünnepélyes eseménye volt. 1708-ban a 
kálváriahegyen felállított szentsírhoz vonult ki a társulat; a rózsafüzért imádkozó menetet hat 
fáklyavivő kísérte. 1719-ben a két labarum haladt a szentsírhoz menetelők élén, míg 1721-
ben a fekete labarum alatt vonultak. A nagyböjtben rendszeresen végeztek keresztúti 
ájtatosságot is, 1719-ben minden szerdán. A feltámadási körmenetről is rendszeresen 
feljegyzések tanúskodnak, amelyen 1689-ben a ma is közismert Surrexit Christus hodie 
kezdetű éneket énekelték.1086 
A körmenetek között kiemelt szerepe volt az úrnapi körmenetnek is. Az 
oltáriszentségnek a trienti zsinat által is megerősített különös tiszteletéből – más kongregációk 
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 Album Pos. 109r. (1668. év). 
1085
 LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 50v. 
1086
 Album Pos. 114r–v., 138r–v., 142v., 143r. 
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mellett – Pozsonyban a diáktársulat is kivette a részét, amiért 1689-ben konfliktusba is 
keveredett a ferencesekkel. A koldulóbarátok ugyanis saját kordás társulatukat a processzión a 
diákok Mária-kongregációja és a jezsuita városi társulat közé szerették volna elhelyezni. Ezt 
azonban a jezsuiták elutasították. Mivel a pozsonyi prépost és a kanonokok is kiálltak 
mellettük, a ferencesek végül nem vettek részt a körmenetben.1087 
A társulatoknak a – körmeneteknél hosszabb – zarándoklatok is nyilvános megjelenést 
biztosítottak. A diáktársulat a pozsonyhidegkúti Rózsafüzér Királynője-kegykápolnához több 
évben is elzarándokolt.1088 Emellett a tagok rendszeresen részt vettek a máriavölgyi 
(Marianka, Marienthal) zarándoklatokon – a társulat szabályai szerint különben a kegyhelyet 
évente kétszer tartoztak gyalogosan meglátogatni.1089 
A társulat életében a Mária-tisztelet az ünnepnapokon kívül is hangsúlyosan megjelent. 
A feljegyzések visszatérő eleme a Szent Szűz tiszteletére vállalt önmegtagadások és 
jótétemények, kegyes gyakorlatok leírása. A tagoknak a társulat patrónusa iránti különös 
tiszteletből kötelessége is volt a Szent Szűz erényeinek követése, kultuszának és az iránta való 
szeretetnek az előmozdítása.1090 Egyesek szombati böjttel, a szentolvasó imádkozásával, 
mások vezekléssel vagy litániával, alamizsnálkodással vagy a bortól való tartózkodással 
fejezték ki Mária-tiszteletüket. Más szentek közül a jezsuita Xavéri Szent Ferenc tisztelete 
volt hangsúlyos, akit több évben is külön kilencnapos ájtatossággal, a „devotio Xaveriana”-
val tiszteltek meg.1091 Említik Szent József és Szent Borbála,1092 illetve Szent Anna kultuszát 
is.1093 A tagok egyéni imaéletébe, magán vallásgyakorlatába – amely szervesen összefonódott 
a közösségi áhítatgyakorlatokkal – a társulati szabályok is bepillantást nyújtanak. 
 
„Minden nap korán, amint felkeltek, miután hálát adtak Istennek az ő isteni felségétől 
kapott javakért, mind az általánosakért, mind a különlegesekért és sajátságosakért, 
háromszori Miatyánkot és Üdvözlégyet mondjanak a Szentháromság tiszteletére, egyszer 
pedig az apostoli hitvallást és a Salve Reginát, és ezeken kívül más kegyes imákat is a 
gyóntató tanácsára. Este, mielőtt lefekszenek aludni, vizsgálják meg lelkiismeretüket, majd 
pedig három Miatyánkot és Üdvözlégyet mondjanak el és a halotti zsoltárt az elhunytak 
lelkéért. Minden tagot biztassanak – mivel nekik nagyobb tökéletességre kell jutniuk, mint 
másoknak –, hogy a kegyes és keresztényi cselekedetekben nagyobb igyekezetet 
tanúsítsanak; úgymint: gyakrabb gyónás, gyakrabb szentáldozás, a Szűzanya officiumának 
és a rózsafüzérnek az elmondása, a lelki beszélgetésre szánjanak némi időt, szombatonként 
gyűljenek össze a Szent Szűz litániájának elmondására, vagy más hétköznapokon is az 
oratóriumban valamiféle kegyes feladat eltöltésére. A börtönöket, hasonlóképpen az 
ispotályokat vagy kórházakat is látogassák, a műveletleneknek a keresztény tanítás 
alapismereteit magyarázzák, és más effajta kegyes feladatokat lássanak el. Ezekkel 
állapotuk és kegyességük szerint ki-ki külön-külön, illetve egyszersmind az egész társulat is 
foglalkozhat, ahogyan a társulat élén álló páter a kollégium szuperiorja beleegyezésével azt 
megszabja vagy javallja.”1094 
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 Album Pos. 114v. Hasonló vita 1637-ből Győrből is ismert, ahol a jezsuita diáktársulat szintén a ferencesek 
társulatával került összetűzésbe, vö. ACSAY 1901, 151. 
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 Pozsonyhidegkút ma Pozsony városrésze (Bratislava–Dúbravka). Az album 1678-ben német („Kaltenprun”, 
Kaltenbrunn), 1687-ben szlovák nevén („Dubravka”, Dúbravka) említi. Album Pos. 97v, 108r. 
1089
 Leges et statuta, 27v. 
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 Album Pos. 125v, 132r. (1707, 1709) 
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 Album Pos. 127r. (1707) 
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 Album Pos. 132r. (1709) 
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 Leges et statuta, 26v. VIII. „Quotidie mane, ubi e lecto surrexerint, postquam Deo pro acceptis ab eius 
Divina Maiestate, beneficiis tum generalibus tum praecipuis ac propriis gratias egerint, ter orationem Dominicam 
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Az említett Mária-tisztelet mellett tehát különös hangsúlyt kapott a rendszeres ima és 
szentségi élet, illetve az irgalmasság testi és lelki cselekedeteinek gyakorlása. Mindez a 
jezsuita társulatoknak a Louis Châtellier által leírt, a társadalom teljes átformálását célzó, 
regularizáló szerepére is jól rímel.1095 
A kongregáció tárgyi környezetéről is az album alapján alkothatunk képet. A társulat 
közös helyisége, a mariánus oratórium a jezsuita kollégium épületében volt, itt és a Szent 
Márton-plébániatemplomban is saját oltárral rendelkeztek.1096 Az előbbi a titulusnak 
megfelelően az Angyali Üdvözletet ábrázolta: 1649-ben állíttatta fel a társulat rectora, 
Héderváry János kanonok 100 forint értékben.1097 Mivel az adományok és a pénztár 
bevételeinek és kiadásainak számontartására az 1680-as évek végétől bizonyosan külön 
számadáskönyveket (liber rationalis/rationes) használtak, az albumban csak elszórt adatok 
találhatóak erre vonatkozóan.1098 1669-ben egy közepes méretű Mária-képpel, egy ón 
szenteltvíztartóval és két gyertyatartóval gyarapodtak.1099 1678-ban kaptak többek között hat 
vörös széket, egy színes szövetet, hat nagyobb fehér és több kisebb gyertyát, két gyertyatartót, 
két szentképet, egy vízórát („clepsydra”) és lelki könyveket, négy rhetoricus diák 
adományaiból pedig új asztalt készíttettek.1100 1682-ben 42 gyertyát, hat fáklyát és egy 
katalógust is kaptak.1101 1684-ben a tisztségét ekkor letevő rektor adományozott 6 gyertyát és 
30 forintot.1102 1686-ban 172 forintnyi bevételük volt adományokból, amelyeknek egy részét 
az ünnepi zenészekre költötték. E célra Jaszlóczy Jakab, a kongregáció rectora és a 
grammatista Zichy Péter, a társulat pénztárosa is adakozott.1103 A további adományokat itt 
nem részletezem, érdemes azonban kiemelni, hogy az 1725. évben kivételesen az albumban 
sorolták fel a társulatnak adakozók jegyzékét, akik között (helyi) világi és egyházi 
                                                                                                                                                        
et Angelicam salutationem in honorem Sanctissimae Trinitatis pronunciabunt, semelque symbolum Apostolorum 
et Salve Regina, praeter alias preces, quibus uti quisque de confessorii consilio poterit. Vesperi autem, antequam 
se ad quietem somnumque conferant, primum quidem conscientiam examinabunt: deinde vero ter Pater et Ave, 
ac semel psalmum deprofunctis [=De profundis], pro defunctorum animabus pronunciabunt. Suadetur autem 
omnibus, quoniam ipsi maiorem quandam perfectionem, quam caeteri, profitentur, ut maius quoque studium in 
actionibus piis et Christianis adhibeant; cuiusmodi essent: saepius peccata confiteri, crebriusque ad Sacram 
Christi Corporis mensam accedere, officium Beatae Virginis aut rosarium recitare, mentali orationi nonnihil 
temporis tribuere. Simul omnes die sabbati convenire ad litanias Beatae Mariae Virginis recitandas, aut alio 
quopiam hebdomadae die – ad pium aliquod in oratorio munus explendum. Carcerem itidem nosocomia sive 
hospitales domus visere; Christianae doctrinae elementa rudibus explicare; aliaque id genus pia obire munera. In 
quibus vel pro sua quisque conditione ac pietate separatim vel cuncta simul sodalitas poterit exerceri; 
quemadmodum pater, qui sodalitati praeest, instituerit atque suaserit superiore collegii approbare.” 
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 Vö. pl. CHATELLIER 1991, 20–25., 109. 
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 1678-ban az album írója feljegyezte, hogy április 7-én, a mariánus oratóriumban készítette el a „historia 
congregationis” bejegyzést, vö. Album Pos. 108v. 
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 LAW 1649 (ÖNB Cod. 12220.) 228r. 
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 1689-ben az adományokat nem jegyezték fel, csak annyit jeleztek az albumban, hogy azok jegyzékét az 
inventáriumba vezették be: Album Pos. 115r. – A társulati számadáskönyv forrástípusának újonnan feltárt, a 17. 
század végétől vezetett darabját Mihalik Béla a közelmúltban kezdte feldolgozni. A forrást l. Az egri jezsuita 
gimnázium Mária-kongregációjának évkönyve és számadáskönyve [1698–1773]. JTMRL I. (1773 előtti 
kéziratok), 2. doboz, 1. sz. 
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főméltóságokat, (fő)nemeseket nagy számban tüntettek fel.1104 A társulat aktív, diák- és 
passzív, egykori tagjai, elöljárói mellett a támogatók az említett csoportokból, helyi 
előkelőségekből, a pozsonyi káptalan vagy a Magyar Kamara tisztviselőinek soraiból – azaz a 
pártfogói körből kerültek ki. 
A pénztár jövedelmei fedezték a kongregáció kiadásait: az ünnepek reprezentációs 
költségeit, a különféle eszközöket, tárgyakat. Valószínűleg már a 17. század közepétől szokás 
volt az úgynevezett menstruorum sanctorum distributio, a havi szentképek osztogatása a 
diákok között. A szenteket ábrázoló, olykor rövidebb imákat is tartalmazó kis lapok az adott 
hónapban különös figyelemben részesített szentek iránti tiszteletet szolgálták. A képeket 
1710-ben Bécsből hozatták,1105 1721-ben Nagyszombatban nyomtatott, egyszerűbb 
lapocskákat és Bécsben nyomott szentképeket is osztogattak.1106 A társulat költségén adták ki 
a kongregációból távozók számára nyomtatott tanúsítványokat (testimonia) is.1107 A 
kongregáció pénztárát terhelték az előkelő pártfogó urak számára nyomtatott meghívók is, 
amelyek a tituláris ünnepen való részvételre invitálták őket, és gyakran az előző évben 
meghalt társulati tagok katalógusával egészültek ki. A más társulatokban is megszokott 
meghívóknak eddig négy, a pozsonyi diáktársulathoz kötődő darabja került elő, amelyek 
közül háromhoz (1657, 1690, 1709. évek) nyomtatott, egyhez (1674. év) pedig a hátoldalra 
kézzel írott halotti katalógus is tartozik, és mindegyiket a nagyszombati egyetemi nyomdában 
nyomtatták.1108 
A pozsonyi társulat nyomtatványkiadó tevékenységét a meghívók mellett elsősorban az 
általa kiadott és osztott ajándékkönyvek (xenia) nagy száma teszi kiemelkedővé. A 
magyarországi diákkongregációk közül ezt a költséges, ám reprezentatív gyakorlatot csak a 
tehetősebbek engedhették meg maguknak. Az ajándékkönyvosztás részletes elemzésekor az 
1677–1734. évekből 62 xeniumosztási alkalmat, ezen belül 34 különböző műnek 47 kiadását 
azonosítottam.1109 A jezsuiták egyértelműen arra törekedtek, hogy a diákoknak akár 
korcsoportonkénti bontásban, emellett a társulat pártfogó tagjainak, a helyi elitnek, 
kanonokoknak vagy akár a Pozsonyba érkező országgyűlési követeknek is korszerű és 
színvonalas áhítati irodalmat biztosítsanak. Gyakran a legújabban megjelent kegyességi 
műveket is megszerezték, amelyeket nagy arányban jelentettek meg saját költségükön, a 
diákok számára akár a 100-at meghaladó példányszámban. A xeniumosztás alapját az 
előkelőbb diákoktól és a pártfogó uraktól (domini externi) kapott anyagi támogatás jelentette. 
1734-ben ez a szokás éppen veszteséges volta miatt szűnt meg. Az ajándékkönyvosztási 
gyakorlat abbamaradása kapcsán került ekkortól előtérbe a Szent Annáról elnevezett társulati 
könyvtár szerepe. A kongregáció önálló könyvtárának léte azonban már a kezdetektől 
feltételezhető, célja a tagok kegyes olvasmányokkal való ellátása volt.1110 
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 Album Pos. 150v. 
1105
 Album Pos. 132v. 
1106
 Album Pos. 141v. 
1107
 Vö. pl. Album Pos. 139r. (1718) 
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 Vö. VISKOLCZ 2007 és KÁDÁR 2013b. 
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 KÁDÁR 2013c, 11. 
1110
 Pl. Pozsony: a diáktársulat könyvtára 22 kötettel gyarapodott, LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 322v. 
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A pozsonyi diáktársulat valódi és tiszteletbeli tisztségviselőinek, tagságának köre, 
tevékenysége és tárgyi környezete illeszkedik a hasonló magyarországi diákkongregációkról 
ismert összképbe.1111 Különlegessé a város kiemelkedő helyzete teszi: működésének ugyanis 
a helyi káptalan, városi elit, katolikus és protestáns lakosság mellett tanúi lehettek a Magyar 
Királyság (második) fővárosában működő hivatalok, elsősorban a Magyar Kamara 
tisztségviselői, a városban gyakran megforduló egyházi és világi főméltóságok vagy akár az 
országgyűlésekre érkező követek is. A jezsuiták alapvető törekvése volt, hogy a diáktársulatot 
(is) felhasználják a felsőbb társadalmi rétegekkel való kapcsolatteremtésre: akár – amint láttuk 
– tiszteletbeli elnökök választásával, akár egyházi és világi előkelőségeknek a társulati 
ünnepekre történő meghívásával. A kapcsolat kölcsönössé és mindkét fél számára előnyössé 
vált. A kongregáció 1716-ban például Paolo Segneri olasz jezsuita misszionárius és 
„bestseller” lelki író Parochus instructus című munkáját az újévi ajándékkönyvosztás 
alkalmából adta ki a pozsonyi kanonokok számára, Lipthai János plébános éneklőkanonoknak 
és társulati rectornak szóló ajánlással.1112 Az ajándékkönyvet akár a társulat tituláris ünnepére 
szóló meghívólevéllel együtt valamelyik diák sodalis is elvihette a kanonok úrnak, aki, ha 
tehette, azután részt is vett az ünnepen. A kongregáció élete itt már tágabb nyilvánosság elé 
került: fáklyákkal és gyertyákkal vonultak az utcákon a társulati zászló alatt zene és énekszó 
kíséretében. A jezsuita kollégium – áttételesen maga a Társaság – tehát úgy reprezentálhatta 
magát, mint egy világi és egyházi körökben is méltán elismert intézmény, miközben a 
pártfogói kör reprezentációjába is beépült a jezsuita rend. A patrónusok a kongregáció és a 
Társaság benefactoraiként, kiadványaik támogatóiként, ünnepeik „védnökeiként”, 
szertartásaik résztvevőiként jelentek meg; valamely egyházi vagy világi méltóságra való 
előléptetésük vagy temetésük alkalmával pedig a társulat méltó módon fejezte ki a 
nyilvánosság előtt evilági tekintélyüket és vallásos buzgóságukat. 
 
Az urak Patrona Hungariae-társulata Győrben 
 
A jezsuiták által a felnőtt lakosság számára szervezett „városi” társulatok közül a győri 
Nagyboldogasszony- vagyis Patrona Hungariae-kongregáció korai alapításának és 17. századi 
forrásanyagának köszönhetően a legújabb szakirodalomban sem ismeretlen.1113 Korai 
történetéről, elsősorban tisztújításairól tájékoztat a Historia et Acta Sodalitatis Dominorum 
Ungarorum sub Titulo B. V. Mariae Patronae Ungariae Erectae in Collegio Patrum 
Societatis Iesu Iaurini című társulati historia,1114 amelyet az 1650-es évek végéig 
rendszeresen, majd elvétve gyarapítottak újabb bejegyzésekkel 1680-ig. Társadalomtörténeti 
szempontból igen értékesek a társulat tisztségviselőit őrző névsorok, amelyek feldolgozása az 
eddigi felületes ismereteinkhez képest lehetővé teszi, hogy ha nem is a teljes tagságról, de 
annak egy szűkebb csoportjáról pontos képet alkossunk az 1634–1655 közötti időszakra, tehát 
a kongregáció első két évtizedére vonatkozóan. 
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 Vö. KÁDÁR 2014c, 1251–1259. 
1112
 E kiadás példányát l. pl. OSZK 309.786. jelzet alatt. Vö. KNAPP 2001, 223. 
1113
 Legutóbb Szelestei N. László tanulmánya foglalkozott a társulat korai történetével: SZELESTEI 2013. 
1114
 Historia Sod. Iaur. – Mivel a kézirat lapjai csak részben számozottak, az alábbiakban a tényleges (ám a 
forrásban nem jelölt) lapszámokra hivatkozom. 
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A kötet szöveges feljegyzéseinek élén az alapítás és a titulusválasztás indoklása áll. E 
szerint a város előkelőit („primarii”) kegyességük indította, hogy más városok példájára, 
Mária tiszteletére felállítsák a külsősök társulatát („sodalitas externorum”). A kongregáció 
titulusának megválasztásakor Bonfini nyomán Szent István, „Magyarország királya és 
apostola” országfelajánló gesztusára hivatkoznak, aki a Szent Szűz pártfogásába ajánlotta az 
országot. Ezért – amint írják – az ország is csak addig virágozhat, amíg Máriát tisztelik, 
hiszen Mária mennybevétele („Assumptio Beatae Mariae Virginis”) ünnepének magyar neve, 
Nagyboldogasszony („Magnae Dominae dies”) is erre utal.1115 A győri magyar „úri 
kongregáció” titulusválasztása – a jezsuiták által is népszerűsített, új típusú nemzettudat 
lenyomataként – tehát viszonylag korai adalék a Patrona Hungariae-toposz kora újkori 
történetéhez.1116 
A társulat első, alakuló gyűlésére 1634. február 24-én, Mátyás napján került sor a 
kollégium egyik termében, amelyet ideiglenesen a kongregáció oratóriumának neveztek ki. 
Délután 3 órakor az összegyűlt alapító tagok a Veni Sancte-himnusz elimádkozása után 
Belecius Péternek, a győri kollégium rektorának, egyben a társulat első praesesének rövid 
beszédét hallgatták meg, majd az elöljáró felvette őket a társulatba – nevüket a história is 
megörökítette.1117 Ezután választották meg első tisztségviselőiket: rectornak Zichy Pál győri 
magyar főkapitány-helyettest, két assistensének pedig Jagasich Péter győri lovaskapitányt, 
illetve Bonchiday Márton győri harmincadost. A tagok kérésére a társulatot még azévben 
oklevéllel megerősítette és a római anyatársulatba befogadta Vitelleschi rendfőnök.1118 
Tisztségviselők, tagság. A társulat jezsuita praesesei más városi társulatokhoz 
hasonlóan és a diákkongregációk lelkivezetőitől eltérően személyükben ritkábban változó 
jezsuita atyák voltak. A társulat első két évtizedében (1634–1655) a tisztséget összesen nyolc 
páter viselte.1119 A kongregáció nyelvének megfelelően mind magyar katekisták, hitszónokok, 
illetve térítők (conversator) voltak, tehát kifejezetten lelkipásztori szolgálatra Győrbe küldött 
rendtagok. 
A társulat tisztújításairól ismert feljegyzések szerint nem választottak minden évben új 
vezetőket, hanem gyakran csak meghosszabbították a tisztségviselőket. A betöltött tisztségek 
száma és variációi a társulat mindenkori taglétszámához, tevékenységéhez igazodtak. 1634-
ben csupán a rector és két assistens megválasztásáról tudunk, akik mellé 1636-ban 
választottak további kilenc tisztségviselőt: egy titkárt (secretarius), egy monitort, egy 
kincstárnokot (thesaurarius) és hat tanácsost (consultor), akik közül ketten egyben békítők, 
                                                 
1115
 Historia Sod. Iaur. 6r. „Annuentibus nostris immo calcar addentibus de titulo cogitatum legibusque et Magna 
Matre ita disponente mentes humanas sancti Stephani regis et apostoli Ungariae testamentum occurrit, quo (ut 
refert Bonfinius decade secunda libro primo) regnum Ungariae totum in tutelam Divae Virgini commendavit, 
Patronamque elegit regni, tamdiu illud in flore mansurum sibi persuadens, quamdiu Reginam hanc incolae 
coluerint. Itaque congregationem hanc sub titulo Patronae Ungariae erigendam in sententiam ivere omnes.” Vö. 
BONFINI 1936, 18., 26. – decas II. lib. I. (229–230., 338.) – A társulat alapításáról és titulusáról l. még: LAR 
1634 (ARSI Austr. 136.) 344. „[congregatio] Ungarorum ... sub titulo Dei Genitricis magnae Ungariae 
Patronae”. 
1116
 Vö. TÜSKÉS–KNAPP 2002, kül. 25., 28. 
1117
 Historia Sod. Iaur. 6v–7r, vö. SZELESTEI 2013, 207. 
1118
 Historia Sod. Iaur. 7r–v. 
1119
 Hölgy György, Széchényi Miklós, Pestvarmegyei András, Káldy Ignác, Helesfényi Pál, Vasarheli János, 
Bekets Pál és Beccaria Mihály, vö. a III. függelékkel. 
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pacificatorok is voltak.1120 1638-ban az elhunyt Zichy helyére új rectort választottak Radich 
Miklós győri királyi postamester és megyei táblabíró személyében, majd ismét két év 
elteltével, 1640-ben történt „teljes” tisztújítás, amelyet két szakaszban, július 7-én, illetve 
augusztus 15-én bonyolítottak le. A rectort újraválasztották, mellette 17 további tisztséget 
töltöttek be (2 assistens, titkár, altitkár, kincstárnok, sekrestyés, 5 monitor, 2 curator, 2 
procurator tam in spiritualibus quam temporalibus, 2 pacificator), ám ennél kevesebb, 
csupán 14 személlyel. 1643-ban – kivételképpen – nem világi, hanem egyházi elöljáró, Sobry 
Márton praefectus, győri őrkanonok állt a társulat élén, de tisztségét fél év után visszaadta. 
Utódjául 1644-ben Káldy Miklóst választották, egyúttal 16 tisztségre (2 assistens, 6 consultor, 
titkár, altitkár, kincstárnok, 2 pacificator, 2 monitor, sekrestyés) 14 tagot választottak meg. A 
pestis után – ami alatt a társulat működése is szünetelt – 1646-ban Jagasich Péter győri 
lovaskapitányt választották meg a kongregáció élére. Ő azonban nem vállalta a megbízatást, 
így továbbra is Káldy maradt a rector. Ebben az évben ismét „teljes” tisztújítás történt, a 
korábbi tisztségek mellett újdonságként a monitorok egyúttal beteglátogatói (visitator 
infirmorum) feladatokat is kaptak. 1647-től a rectori tisztet éveken át Peresztegi Eötvös János, 
Győr megye szolgabírája, majd egyúttal Győr városbírája viselte, míg 1654-ben Jagasich 
Péter – többszöri visszautasítás után – elfogadta rectorrá választását, de szűk két év után, 
mivel veszprémi főkapitánnyá nevezték ki, társulati tisztségéről lemondott. Utódja Taar 
Márton győri polgár, galántai Esterházy János győri magyar főkapitány-helyettes, majd 
Tarczy János Győr megyei alispán lett. Az 1653–1655 között részletesen feljegyzett 
tisztújítási névsorok alapján továbbra is számos (14, 25, 31) tisztséget töltöttek be évente. A 
tisztségviselők sorában 1653-ban tűnnek fel a városrészenként – Győr városba, Újvárosba, 
Révfaluba és Győrszigetre – kijelölt békítők (pacificatores). Közülük az Újvárosba 
megválasztott Nagy István győri fővajda esetében ismerjük a városrészhez való kötődését, 
ami a többieknél is feltételezhető. Nagy Istvánt ráadásul 1655-ben ismét Újvárosba 
választották meg békítőül, ezúttal Maróti Zsigmonddal együtt, akinek újvárosi házáról 
tudunk. 
Az 1634–1655., 1660. és 1666. évekből ismert tisztségviselők személyének azonosítása, 
prozopográfiai vizsgálata révén képet alkothatunk a társulat vezetőinek – áttételesen pedig a 
tagságának – összetételéről. Tehát azokról az „úri” társadalmi csoportokról, amelyek az „úri” 
kongregáció révén szoros kapcsolatban álltak a jezsuita atyákkal, és az egyéb városi, megyei 
fórumokon kívül a kongregáció összejövetelei, ünnepei is a közösségi élet lehetőségét 
biztosították számukra. Az ismert 73 tisztségviselő közül 5 kivételével a személyüket sikerült 
azonosítanom. A tisztségviselők sorába való bekerülés minimális feltétele valószínűleg a 
győri polgári és/vagy Győr megyei nemesi státus volt – polgár volta csupán három 
személynek kétséges,1121 a tagok döntő többsége nemespolgár, Győrben lakó nemes. Közöttük 
jól elkülöníthető négy nagyobb – bár egymással részleges átfedésben lévő – csoport: a katonai 
tisztségviselők, a győri iparospolgárok, a győri városvezető elit, illetve a vármegyei 
tisztségviselők csoportjai. A katonai tisztviselők sora a lovashadnagyoktól (8 fő), 
                                                 
1120
 A társulat tisztségviselőit a III. függelékben gyűjtöttem össze, ezért a Historia Sod. Iaur. és a szakirodalom 
vonatkozó adataira itt egyenként nem hivatkozom. 
1121
 Vö. III. függelék, 23., 35., 46. sz. 
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gyalogosvajdáktól, illetve fővajdáktól (6 fő), a pápai alkapitányon és a keszthelyi kapitányon 
át a veszprémi főkapitányokig (Jagasich Péter, Vruskovich Pál, Zichy Pál) és a győri magyar 
főkapitány-helyettesekig (Alapy Gergely, galántai Esterházy János, Veszprémi János, Zichy 
Pál) terjedt. Szintén katonai szolgálatot (is) ellátott Opoka György, a győri főkapitány magyar 
titkára, Vásárhelyi Nagy Ferenc győri hadbíró, illetve Káldy Miklós, a győri vár seregének 
jegyzője is. Az iparospolgárok között mesterek (5 fő), atyamesterek (Albertich Chizmazia 
György, Szombath Szabó Mihály) és egy céhmester (Peresztegi Eötvös János) is 
előfordulnak. A győri városvezetésből a kongregáció tisztségviselői között igen sokan vettek 
részt: tizenketten városi esküdtek, egy-egy személy városi tizedes, jegyző, illetve kamarás 
volt, hárman pedig (Benkovich Péter, Opoka György, Peresztegi Eötvös János) városbírói 
tisztet is betöltöttek. Ismert, hogy Győrben a városi és megyei vezetés, tisztviselői kar nagy 
mértékben összefonódott1122 – ez is indokolja, hogy a társulat tisztségviselői közül igen sokan 
a megyei tisztikarnak is tagjai voltak. A kongregáció tisztségviselői között egy megyei 
törvényszéki ülnök, 16 megyei esküdt, 8 megyei adóbecslő vagy adószedő, 3 táblabíró, 6 
szolgabíró, 4 jegyző, 3 országgyűlési követ (Chökör Gergely, Radich Miklós, Tarczy János) 
és egy pótkövet (Vásárhelyi Nagy Ferenc), 3 alispáni vicegerens (Kun Miklós, Peresztegi 
Eötvös János, Szombath Szabó Mihály) és 4 alispán (Benkovich Péter, Jagasich Péter, Szeghy 
János, Tarczy János) található. E négy nagy létszámú csoport mellett akadnak csak győri 
polgárként azonosítható személyek (13 fő), közöttük egy marhakereskedővel, Somodi 
Jánossal. Leginkább jogtudó értelmiségként jellemezhető a városi és megyei törvényszékeken 
gyakran ügyvédként tevékenykedő Chökör Gergely, Jagasich János és Káldy Miklós. Királyi 
(állami) tisztségviselőkként két győri harmincados, Bonchiday Márton és Lindvay János, 
továbbá egy királyi postamester, Radich Miklós fordul elő. Végül a püspöki szolgálatban 
állókat, püspöki tiszttartókat, udvarbírákat, kamarásokat említem: győri püspökök 
szolgálatában állt Jagasich Péter Dallos Miklós kamarása, Kun Miklós és Opoka György 
Sennyei István officiálisai, illetve Karkovány János Draskovich György tiszttartója; továbbá 
Stós Péter Széchényi György veszprémi püspök provizora volt; két személy pedig győri 
kanonok-püspököket szolgált: Sebesi György Szentandrássy Csiky István erdélyi püspököt, 
Somodi János pedig Böjthe Miklós szerémi püspököt. 
A társulati elöljárókat, minthogy nagyrészt a helyi katonai, városi és megyei elithez 
tartoztak, rokoni kapcsolatok is fűzték egymáshoz. Testvérpárok (például Bándi György és 
Péter) mellett példaként idézem Benkovich Pétert, aki felesége, Katalin révén sógora volt 
Lindvay Jánosnak. A helybéli családok közötti kapcsolatokat a közös iskoláztatás is 
erősíthette. A vizsgált személyek közül az 1640–1650-es években társulati tisztséget 
betöltőknél már indokolt, hogy a győri jezsuita gimnázium 1630-tól vezetett anyakönyveiben 
keressük őket. A matrikula szerint a jezsuitáknál 16 későbbi társulati elöljáró tanult (bár két, 
gyakori vezetéknevű személy, Nagy István és Varga Mihály azonosítása bizonytalan). 
Többségük a gimnázium valamely felsőbb, humanista osztályát is elvégezte Győrben (7 fő a 
rhetorica, 3 a poetica osztályát), így műveltségük révén is a helyi elitet képviselték. Az 
anyakönyvek alapján feltételezhető, hogy a diákként evangélikus vallásúként bejegyzett 
                                                 
1122
 Vö. GECSÉNYI 2008a, GECSÉNYI 2008b. 
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Lengyel István és Maróti Zsigmond tanulmányi idejük alatt vagy után katolizáltak, a társulati 
életbe való bekapcsolódásuk a katolikus vallásossághoz való alkalmazkodásuk jele. A győri 
urak kongregációja esetében tehát már az első évtizedekben megfogható, hogy a helyi 
katolikus elit felnőtt tagjai között már saját neveltjeikre, talán egykori diákkongregációs 
tagjaikra is építhettek a páterek a társulati élet szervezésekor. 
A (leendő) társulati tagság, közös tisztségviselés persze nem volt mindig akadálya 
annak, hogy a tagok erkölcsössége csorbát szenvedjen, vagy a felek egymással vitába, akár 
perbe keveredjenek. Még a társulat alapítása előtt, 1632-ben perelte be Káldy Miklós, Győr 
város jegyzője Peresztegi Eötvös János ötvös mestert. Káldy ugyanis egy aranyozott ezüst 
övecskét adott Eötvösnek, hogy alakítsa át, de ő ehelyett más ezüst darabokból készített új 
övet. Amikor az öv elkészült, azt Káldy felesége vette át, és ekkor látta, hogy Eötvös 
szolgálója Káldy övecskéjét hordja.1123 Egy évtizeddel később, 1641-ben pedig két társulati 
tisztségviselő, Chökör Gergely és Horváth (Chrajkovicz) Ferenc pereskedtek a város előtt. 
Benkovich Péter városbíró (ekkor éppen a társulat pacificatora) ugyanis vacsorára hívta meg 
többek között Chökört, a társulat későbbi titkárát és Horváthot, a társulat assistensét. Amikor 
Chökör az asztalnál illő helyre leült volna, Horváth „nem tudni miféle indulatból” kihúzta 
alóla a széket, aminek következtében Chökör úgy hanyatt esett, hogy akár komolyabb 
sérüléseket is szenvedhetett volna. Chökör az ügyet perre vitte, és a Hármaskönyvre 
hivatkozva kicsúfolásáért jóvátételt követelt.1124 
A tisztségviselők köre mellett a tagság összlétszámáról a források alapján nehezebben 
alkothatunk képet. Egyes években a rektorválasztáskor megadott szavazatszámok összegét a 
históriában feljegyezték, így 1638-ban 52, 1640-ben 124 tagot feltételezhetünk.1125 
Valószínűleg az 1644–1645. évi háború és járvány után a taglétszám is megcsappant, amit a 
tisztviselői névsorok alapján az 1650-es évek elején fellendülés követett. Mindez más városi 
társulatok feltételezhető 17. századi taglétszámának megfelel, a diákkongregációk 
létszámához hasonló, de messze elmarad a tömegesség hatását keltő Agonia Christi-társulatok 
akár többezres létszáma mögött.1126 
Tevékenység, társulati vagyon. A győri magyar úri kongregációnak (az alapítás után 
egy évszázaddal, magyar nyelven) kiadott szabályzata rögzítette a társulatba való felvétel és 
az egyéni áhítatgyakorlatok módját, a főünnep, Nagyboldogasszony (augusztus 15.) és a 
másodünnep, Gyertyaszentelő Boldogasszony (február 2.) ünneplésének rendjét, a nagyböjti 
40 órás szentségimádásban való részvétel, a nagypénteki szentsírlátogatás, a nagyszombaton 
és úrnapja nyolcadának vasárnapján tartandó körmenetek kötelezettségét, a havi 
elsővasárnapokon tartott gyűlés, továbbá a havonta az élő, illetve elhunyt tagokért mondandó 
szentmisék rendjét.1127 
A regulák megvalósulása azonban a mindenkori jezsuita vezető, a társulati elöljárók, a 
tagság, illetve a körülmények függvénye volt – az alábbiakban a győri társulat történetének 
csupán néhány jellegzetes mozzanatát emelem ki. A frissen alapított kongregáció Zichy Pál 
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főkapitány-helyettes személyében elkötelezett, karizmatikus vezetőt kapott, akinek a jó 
példája nyomán a társulat (havi elsővasárnapokon tartott) gyűléseire sokan eljártak. 1637-ben 
azonban a székesegyházban tartott magyar nyelvű reggeli hitszónoklat közben a társulati 
gyűlésre – Zichyvel az élen – oly sok sodalis sietett át a jezsuiták kápolnájába, hogy ez a 
káptalannal és Draskovich György püspökkel nyílt konfliktushoz vezetett. A főpap egyenesen 
a jezsuita tartományfőnöknél tett panaszt, nehogy a társulati összejövetel és exhortatio a 
székesegyház magyar nyelvű igehirdetéseivel egy időben legyen. Draskovich döntéséhez 
talán hozzájárult a magyar társulat népszerűségére irigykedő helyi német katonaság 
ellenszenve is. A püspök a többszöri kérések ellenére csak 1646-ban engedte meg, hogy a 
délutáni időpont helyett ismét délelőtt tarthassák meg a tagok havi összejöveteleiket, de csak a 
székesegyházbeli reggeli prédikáció után. Erre az engedményre annál inkább szüksége 
lehetett a pestis után újjáéledő kongregációnak, mivel a tagság jelentős részét kitevő 
katonaság vasárnapi későbbi ebédjük és az azt követő szokásos társalgás okán a délutáni 
gyűlésekről rendszerint elkésett vagy azoktól távol maradt.1128 A társulat 18. századi 
reguláiból azonban az derül ki, hogy ekkor ismét a délutáni gyűlési időpont volt 
szokásban.1129 
Győrben a társulati szabályzatban rögzített körmenetek mellett olykor különleges 
alkalmakból is tartottak processziókat – alighanem az összes jezsuita kongregáció 
részvételével. Kivételesen korai adat tanúskodik a katekisták körmenetéről, amelyet 1639-ben 
szerveztek meg először az egész város „nagy tetszésére”. Ugyanebben az évben történt meg 
három török fogoly megkeresztelése látványos külsőségek közepette; egyikük keresztapja 
maga a győri főkapitány, Maximilian von Liechtenstein herceg lett.1130 Az úrnapi körmenetek 
alkalmával – más városokban is feltételezhető – gyakorlatként alakult ki, hogy a négy 
körmeneti oltárt egyes kongregációk állították fel. A társulatok részvétele már az 1630-as 
évektől ismert.1131 A magyar társulat 1661-ben felállított oltára az „oltáriszentség kertjét” 
(„hortum venerabilis Sacramenti”) ábrázolta, benne Jézus, Szűz Mária és a Szentlélek 
megjelenítésével.1132 A nagyböjti áhítatgyakorlatok között is kiemelt helyet foglaltak el a 
processziók. A negyvenórás szentségimádás tartása1133 mellett a hordozható képekkel 
(symbola) felvonuló önostorozó és kereszthordozó, vezeklő nagypénteki körmenetről már 
1639-ből értesülünk.1134 Rendkívüli esemény, a háború és járvány motiválta az 1646. évi, 
Lébénybe vonuló ünnepélyes processziót, amelyen a túlélők az újonnan Győrbe érkezett 
jezsuita rendtagokkal együtt vettek részt.1135 
A más jezsuita kollégiumokból is jól ismert zarándoklatokra természetesen Győrből is 
számos adatunk van. A már említett jezsuita birtokra, a lébényi Szent Jakab-apátsághoz 
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szerveztek évente nagy tömegek részvételével zarándoklatokat az apostol ünnepnapján (július 
24–25-én). Az 1639. évi zarándoklaton a jezsuita éves jelentés szerint ötezren vettek részt, a 
páterek német, magyar és horvát nyelvű buzdító beszédeket is tartottak, és 14 gyóntató pap 
látta el a zarándokokat (néhány évvel később is 10 gyóntatóra volt szükség). A 
zarándoklatokon a magyar és a német városi társulatok tagjai is jelen voltak.1136 A lébényi 
kegyhely a győri katonaság, így a német kongregáció körében is nagy népszerűségnek 
örvendett, különösen a sebesült katonák kérték Szent Jakab közbenjárását, tettek 
fogadalmakat. 1649-ben Zichy István győri magyar főkapitány-helyettes éppen egy ilyen 
fogadalmi oltár elkészíttetésén fáradozott.1137 A kegyhelyet kivételes helyzetekben is 
felkeresték: 1640-ben az áradások pusztítása ellen kérték az apostol közbenjárását.1138 
Győrből másrészt szokás volt Bácsára is évente elzarándokolni. 1660-ban a lébényi, Jakab-
napi zarándoklaton csak a magyar társulat tagjai vettek részt, de a Bácsára, a kegykápolna 
tituláris ünnepén, Szent Vid napján (június 15.) vezetett processzióhoz németek is 
csatlakoztak.1139 A magyar társulat 1679. évi bácsai zarándoklata alkalmával a neves jezsuita 
hitszónok, Landovich István tartott magyar nyelvű prédikációt.1140 
Anyagi erejüket tekintve a városi társulatok feltehetően megelőzték a diáktársulatokat. 
Önálló pénztárukat a tagok közül megválasztott kincstárnok (thesaurarius) kezelte, és a tagok 
önkéntes adományai gyarapították. A győri városi társulatok közül az éves jelentések inkább a 
német Maria de Victoria-kongregáció számára tett adományokról számolnak be. A társulat 
1637-ben egy 300 forint értékű ezüst Mária-szoborral gazdagodott és további 35 forintot 
kapott használati eszközökre, 1639-ben 50 forintot kapott, 1646-ban a kollégium külvárosi 
telkén házat építtetett a páterek számára, 1650-ben pedig 130 forinttal és még 60 forint 
értékben fáklyákkal és gyertyákkal gyarapodott.1141 A litterae annuae szerint a magyar 
társulat eszközei ehhez képest 1639-ben 150 forint értékben gyarapodtak.1142 A társulatok a 
részükre tett adományokat eszközök, kegyszerek, körmeneti felszerelés, gyertyák, fáklyák, 
körmeneti képek, díszzászlóik, albumaik és nyomtatott kiadványaik mellett társulati oltáruk 
fenntartására, díszítésére is költhették. A győri jezsuita templomban a német társulat 1642-ben 
állíttatott saját Mária-oltárt; a szintén e templomban található, magyar szenteket és a Patrona 
Hungariae-t ábrázoló oltárnak a magyar urak kongregációjával való kapcsolata feltételezhető, 
de további vizsgálatokat kíván.1143 
17. századi benefactorlista híján a magyar társulat számára tett végrendeleti 
hagyományokat is érdemes áttekinteni. Az 1639–1699. években a Győrben magyar nyelven 
végrendelkezők között 26 személy tett kegyes hagyományt a kongregáció (magyar 
kongregáció, Nagyboldogasszony-kongregáció, a jezsuiták magyar kongregációja, nemes 
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kongregáció, jezsuiták kongregációja) részére.1144 E hagyományok azonban jellegükből 
adódóan csak a társulat részére tett adományok töredékét teszik ki, mivel a jezsuita 
kongregációk működésére inkább az volt jellemző, hogy a sodalisok folyamatosan, évről évre 
adakoztak a társulat működésére, oratóriumuk, kápolnájuk, oltáruk fenntartására. Erre a 
historia is utal, amikor az 1652-ben rectori tisztségében ismételten megerősített Peresztegi 
Eötvös János szolgabírót méltatja, aki amellett, hogy jó példát mutatva minden társulati 
összejövetelen megjelent, saját pénzéből rendszeresen támogatta a kongregációt.1145 
A magyar társulat javára tett végrendeleti hagyatékok időben egyenetlenül oszlanak 
meg: az 1640–1650-es évekre, illetve a század utolsó évtizedére koncentrálódnak, 1662–1679 
között viszont egyetlen adományozásról sincs adat. A végrendelkezők döntő többsége győri 
polgár, számos iparos, kevesebb katonai szolgálatban álló található közöttük. Annak ellenére, 
hogy a társulatnak nem lehettek tagjai, hat asszony is végrendelkezett a kongregáció javára. 
Közülük kettő, Maykovich András özvegye, Boynichich Erzsébet és Zámbó Gábor özvegye, 
Rach Anna esetében ismert férjeik kötődése a kongregációhoz, társulati tagságuk – ami a 
másik három asszonyról is feltételezhető. Az adományok szinte kizárólag készpénzről (vagy 
eladott ingatlan, ingóság áráról) szólnak. Az összegek nagyon eltérőek: 1-1 forinttól vagy 
(ezüst) tallértól 20-25 forintig terjednek, és ezen a skálán vagy inkább a minimumot vagy a 
maximumot közelítik meg. A tehetősebbek, mint az alapító tagok egyike, Hollósi György 
Győr városi esküdt vagy a társulat több tisztségét is viselő győri gyalogvajda, Zámbó Gábor 
20-25 forintot is adományoztak, míg az egyszerű iparosok csupán 1-2 forintot. Nem (csak) 
pénzbeli, hanem tárgyi adományt csupán öten tettek: közülük is Hrusich Miklós csizmadia 
legény 10 akó bort vagy annak árát adta, és az Egri György által hagyományozott bőrös hám 
és faragott szíj kantár is valószínűleg pénzzé téve gyarapította a társulat vagyonát. 
Kifejezetten a kongregáció céljaihoz, használati tárgyai közé illeszkedő adomány volt viszont 
a Rigacz Horváth György által a temetésére készíteni rendelt és utána a társulatra hagyott 
fáklyák, illetve a már említett Benkovich Péter által a kongregációra testált 6 fáklya és 6 
viaszgyertya. Néhányan csak feltételesen – elsősorban öröklő gyermekeik halála esetére – 
hagyományoztak a társulat javára, közülük tárgyi adományként egyedül Surányi Mihály 
felesége, Nagy Ilona aranyos ezüsttel elegyített zöld atlasz csipkés szoknyája fordul elő. 
A végrendeleti adományozások közül ezúttal csak a magyar urak kongregációjára 
vonatkozókat részleteztem. Az adományozók szélesebb köre tárulna fel a jezsuita kollégiumra 
és templomra, esetleg más jezsuita társulatokra (korszakunkban leginkább a diák- és a német 
kongregációkra, csak elvétve az Agonia-társulatra) tett hagyományok számba vételével. 
Szembetűnő, azonban a vizsgálat tárgyától messzire vezetne más egyházi intézményekkel, 
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elsősorban a nagy népszerűségnek örvendő ferencesek, illetve a bencések és az egyházi 
földesurak: a győri püspök, a káptalan, illetve a székesegyház javára tett adományokkal való 
összehasonlítás. A ferencesek részére tett hagyományok a jezsuiták részére is végrendelkezők 
többségénél, a magyar kongregáció számára kegyes hagyományt tevők közül négy kivétellel 
mindenkinél előfordulnak. Többeknél a testamentum utal arra, hogy a személy a jezsuita 
társulat mellett a ferencesek Szent Ferenc-konfraternitásának is tagja volt. Mindez pedig jól 
rímel Győr 17. századi rekatolizációjának, illetve a barokk katolikus egyház és vallásos 
formák fokozatos térhódításának folyamatára, amelyben a jezsuiták fontos, de nem 
egyedülálló és nem elszigetelt szerepet játszottak. 
 
Összegezve azt mondhatom, hogy a jezsuita társulattípusok intézményesülésének, majd 
a Magyar Királyságban való elterjedésének folyamata azt mutatja, hogy az itáliai és nyugat-
európai minták a jezsuita kollégiumhálózat megkésett kiépülésével egyidejűleg, némi időbeli 
elmaradással nyertek teret hazánkban. Ez különösen a diákok és a városi felnőtt lakosság 
számára szervezett (Mária-)kongregációkra igaz, az Agonia Christi-társulatok az osztrák 
rendtartomány más területeivel egy időben, a 17. század közepétől jelentek meg. 
A társulattípusok térnyeréséből, az általam (1671-ig) négy alapítási hullámra tagolt 
folyamatból látszik, hogy a magyarországi kezdetek a legkorábbi jezsuita kollégiumalapítási 
kísérletekhez kötődtek. Először, mint például Vágsellyén, „vegyes” társulatok alakultak, 
amelyeknek a diákok mellett az egyházi és világi elitből és középrétegből is voltak tagjaik. A 
differenciálódás Magyarországon (is) a nagy kollégiumokhoz, Zágrábhoz és Nagyszombathoz 
kötődött, itt jöttek létre leghamarabb a diáktársulatok mellett városi, felnőtt kongregációk is. 
Ehhez azonban már szükség volt a városokban néhány éve működő jezsuita gimnáziumokra, 
hiszen a helyiek leginkább az ezek mellett megszervezett diákkongregációk révén ismerhették 
meg a társulati életet. Persze azokat a világi (fő)nemeseket és egyháziakat kivéve, akik 
külföldi, főleg bécsi és grazi tanulmányaik során már korábban, akár a 16. század végén tagjai 
lehettek jezsuita kongregációknak. A diáktársulatok tehát a gimnáziumok mellett „magától 
értetődően” alakultak, a városi kongregációk alapításához azonban mindenhol „megfelelő” 
helyi közönségre volt szükség. Ebben a folyamatban Pozsony, Győr és Sopron esetében is 
főként a helyi érsek, illetve püspökök, másrészt a helyi világi elit (például a Magyar Kamara 
tisztségviselői, a győri főkapitányok és főkapitány-helyettesek) kezdeményező, támogató 
szerepét kell kiemelni. 
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35. ábra: A jezsuita vezetésű pozsonyi, győri és soproni kongregációk legfontosabb adatai (1631–1671)1146 
város év titulus tagság, típus ismert taglétszámok (év: fő) 
1632 Gyümölcsoltó Boldogasszony diák [1637–1678, 1688–1689: átlagosan évi 56 újonc, 1662: 185 újonc] 
1629 Nagyboldogasszony városi, német és 
magyar tagozat [nincs adat] Pozsony 
1647 Agonia Christi német, magyar és 
szlovák tagozat [nincs adat] 
1631 Gyümölcsoltó Boldogasszony diák 1631: 67, 1709: 187, 1710: 205 
1634 Patrona Hungariae (Nagyboldogasszony) 
városi („úri”), 
magyar 1634: 12, 1638: 52, 1640: 124 
1634 Maria de Victoria (Eketiltó Boldogasszony) városi, német 1643: 200 
1654 Agonia Christi magyar 
Győr 
1654 Agonia Christi német 1654: 700 (összesen a két tagozat) 
1640 Gyümölcsoltó Boldogasszony diák 1663: kb. 200 
1640 Krisztus Teste városi, német és 
magyar 1640: 30 Sopron 
1661 Agonia Christi német és magyar [nincs adat] 
 
E folyamat részleteit a három városból három esettanulmány segítségével vizsgáltam. 
Soproni jellegzetességként a jezsuita társulati élet középkori előzményeit sikerült feltárni, 
habár a folytonosság nem a kongregáció tevékenységében, hanem a Krisztus Teste titulus 
megőrzésében, illetve az ingatlan javak, azaz a beneficium átvételében, egyfajta 
jogfolytonosságban nyilvánult meg. A kongregáció tevékenysége az erős, öntudatos 
evangélikus városban óhatatlanul ellenreformációs tartalommal bírt – ami jól illeszkedett a 
jezsuita városi-polgári társulatok profiljába. Pozsonyból a diáktársulat tevékenységét, 
tagságát, működését vizsgáltam. A diák tagok esetében a 17. század utolsó harmadában volt 
megfigyelhető, hogy az újoncok nagy része már nem a felsőbb évfolyamok, hanem a 
grammatica osztályának tanulója volt. Ez a kongregáció nyitottabbá válása mellett 
„automatizáltabb” működésére is utal. A más diákkongregációknál is ismert pártfogói kör 
Pozsonyban is megtalálható, a jezsuiták a tiszteletbeli rectorok kiválasztásával és részben az 
ajándékkönyv-osztással elsősorban a helyi káptalannal való jó kapcsolatot igyekeztek 
erősíteni. A világi (és más egyházi) főurakkal, illetve a városban – például az országgyűlések 
alkalmával – megforduló számos nemessel, hivatalnokkal, diplomatával pedig a jezsuita 
kollégiumban szervezett ünnepségek, színielőadások, továbbá a társulat részéről főként az 
ajándékkönyvek révén kerültek kapcsolatba. Az iskola belső életének a diákkongregáció a 
külvilág felé mutatott „arca” lett ünnepei, körmenetei, alkalmi színielőadásai, akár a 
temetéseken való reprezentatív megjelenése révén is. Végül a győri Nagyboldogasszony-
kongregáció a jezsuita társulati élet következő „lépcsőfokát” képviseli, amely nem a tanítás 
révén, hanem közösségszervező tevékenységgel kötötte a jezsuita kollégiumhoz a helyi 
társadalom különféle csoportjait. Mindez illeszkedett a Jézus Társaságának céljaihoz, a 
társadalom egyetemes átformálásának igényéhez. A győri kongregáció kimondott „magyar” 
jellege mellett sikerült meghatározni az elöljárók, áttételesen a tagság csoportjait. A 17. 
                                                 
1146
 A táblázat a fejezet főszövegében leírtak összegzésére, áttekintésére szolgál. A forrásokat a főszövegben 
jeleztem. A második oszlopban a legkorábbi ismert működési éveket adtam meg. 
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század derekáról ismert és azonosított tisztségviselők a korabeli Győr polgárainak és a megyei 
nemességnek, illetve a helybéli katonaságnak széles rétegeiből érkeztek: a katonai vezetők, a 
város és a megye tisztikara mellett a helybéli iparosok is nagy számban képviselve voltak. A 
társulat elöljárója (Sobry Márton kanonoktól eltekintve) mindig világi volt. Rendszerint 
tekintélyes, megyei, városi, katonai elöljáróként is szolgáló személyt választottak a tagok 
rectorul – éppen ezért jobban „maguk közül valónak” érezhették. Mégsem volt soha tülekedés 
az elöljáróságért vagy a társulati tisztségekért, ahogy a városi, vármegyei vezető tisztségek 
elfogadásától is gyakran vonakodtak a megválasztott személyek, mivel a presztízs ellenére 
sok ráfordított időt és anyagi áldozatot követelt, ami akár egy-két év után is terhessé válhatott 
viselője számára. A városi társulatban emellett a jezsuita lelkipásztori vezetés és a tagság is 
állandóbb volt, mint a diákkongregációkban. Éppen ezért előfordultak a tagok közötti 
súrlódások is, illetve a helyi társadalom más csoportjaival, szereplőivel való konfliktusok, 
például a német Maria de Victoria-kongregációval való rivalizálás vagy Draskovich 
püspökkel, illetve a helyi káptalannal való ellentét. A társulat mindezzel együtt a 17. század 
végére a győri közélet markáns szereplője lett – ennek megnyilvánulásaként az ünnepi 
körmentek, a lébényi és bácsai zarándoklatok akár több ezer hívőt is vonzottak. 
A társulati élet utolsó szegmesére, az Agonia Christi- azaz Jó halál-társulatok 
tevékenységére esettanulmány keretében nem tértem ki, a felvázolt folyamat végére azonban 
rövid említésük ide kívánkozik. Amint más településeken is megfigyelhető, a jezsuiták a 
társadalom legszélesebb rétegeit éppen e társulattípus révén érték el, és elterjedésükkel a 
Magyarországon korábban alapított jezsuita kongregációhálózatot földrajzi szempontból 
jelentősen kiterjesztették.1147 Az általam vizsgált városokban azonban a korábban jól bevált 
kongregációk mellett, újabb variációkként alakultak meg, így sajátos módon (legalább 
időszakosan) Pozsonyban, Győrben és Sopronban is kimutatható az Agonia-kongregációk 
nyelvi-nemzetiségi tagolódása: a magyar, német és szláv/szlovák hívek elkülönülése. 
Létszámuk messze felülmúlta a diák- és városi társulatokét, mivel a helyi polgárság, 
nemesség mellett a köznép nagy tömegeit vonzották, a diák- és más városi társulatokkal 
ellentétben pedig nők is tagjai lehettek. Az Agonia-társulatok tevékenysége alapvető 
vonásaiban a másik két jezsuita társulattípust követte. A jezsuita elöljáró (praeses) jellemzően 
egy hitszónoki és/vagy gyóntatói feladatokkal megbízott pap volt, akit a rendi elöljárók több 
éven át a társulat élén hagytak. A kongregációk anyanyelvűsége miatt e vezetők nyelvtudása 
döntő volt: csak a célcsoport nyelvén tudó páter vezethette az adott társulatot vagy tagozatot. 
Mindez az Agonia-társulatok saját kiadványaira, nyomtatványaira is érvényes, amelyek 
nagyrészt népnyelvű kézikönyvek, imádságos könyvek voltak. Ezek összefoglalták a társulat 
szabályait és búcsúit, emellett főleg imádságokat (officiumokat, litániákat) tartalmaztak, és – 
a Mária-társulatok kézikönyveitől eltérően – csak kevés elbeszélő szöveganyagot.1148 
                                                 
1147
 Vö. KÁDÁR 2014c, 1264–1266. 
1148
 Vö. GYULAI 2009 I. 19., KNAPP 2001, 160–161. – A társulati kézikönyv tipikus példája a Pozsonyban 1647-
ben Lippay György érsek előszavával kiadott magyar nyelvű könyvecske: „Maria halalra valtaknak es meg-
holtaknak annya uj gyölekezetinek rend-tartasa Posomban, Sz(ent) Márton egy-házában helyheztetett Bóldog 
Aszszonyunk képe-elött, mely a’ purgatorium-béli lelkek meg-szabadulásokért... tiszteltetik. Kezdetett felseges 
III. Ferdinand chászár, magyar és cheh-országi király kegyelmes jovallásából. Alkottatott... Lippai György 
esztergami ersek és magyar-országi primas-által, mind ö felsége uduari sok tekéntetes és nagyságos urak, s-mind 
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Tárgyanyaguk is a Mária-társulatokéhoz hasonlított, a jezsuita kollégiumokban saját (esetleg 
más kongregációkkal közösen használt) helyiségük, saját oltáruk is volt.1149 
Az Agonia-társulatok forrásokban szűkölködő korai időszakából igazi különlegesség a 
jezsuita éves jelentésekben fennmaradt leírás a győri Agonia-társulat alapításáról. Ez nemcsak 
azért figyelemre méltó, mert a vonatkozó szakirodalom jórészt még az alapítás évét sem 
ismeri,1150 hanem mert a társulati életről teljes képet nyújt. A győri jezsuiták Agonia-társulata 
1654-ben nagyböjt első vasárnapján (február 22.) alakult meg. Patrónusa Philipp Graf von 
Mansfeld győri főkapitány volt, aki egymaga 800 forintot, egy arannyal átszőtt, ibolyaszínű 
antipendiumot és nyomtatott kézikönyveket adományozott az új társulatnak, és a tagokért 
mondott pénteki szentmiséken és litániákon is példás lelkiismeretességgel vett részt. A 
kongregáció első tituláris ünnepét Iudica me-vasárnapon (március 22.) tartotta. Előző nap egy 
két mérföldre levő mezővárosból, valószínűleg Lébényből körmenet érkezett a püspöki 
székhelyre, amelyet a város szélén a három jezsuita társulat – a diák-, a magyar és a német 
kongregáció – együttesen fogadott labarumaival. A hatalmas tömeg alig fért el a jezsuiták 
egyébként tágas győri templomában, ahol a gyónók és a szentmisén részt vevők is soha nem 
látott számban voltak jelen. Vasárnapra az új társulat tagsága már elérte a 700 főt. A tagok a 
nagypénteki flagelláns körmeneten is kivételes buzgalommal vettek részt: 12 hordozható 
képet vittek körbe, amelyek Krisztus passiójának jeleneteit ábrázoló, rózsával díszített, szív 
alakú képek voltak. A sodalisok már az alapítás után részt vállaltak a jezsuiták „apostoli” 
munkájában is a temetéseken való részvételükkel, a börtönök és kórházak látogatásával.1151 
A jezsuiták társadalmi szerepének, beágyazottságának, kapcsolatrendszerének 
vizsgálatához akár települések, akár egy-egy rendtartomány szintjén elengedhetetlen a helyi 
kongregációk ismerete. A kollégiumok szerepét vizsgálva az oktatás mellé gyakorlatilag 
egyenrangú funkcióként illeszthetjük oda a társulatokat, azaz a jezsuita szellemiségű és 
vezetésű közösségteremtést. A kongregációk szervezetét, feladatait, működését az oktatáshoz 
hasonlóan – jezsuita módra – központilag szabályozták ugyan, de az iskolákhoz képest a 
társulati életen még jobban lemérhető a rendre jellemző alkalmazkodóképesség. Mindez 
lehetővé tette, hogy e kongregációk a helyi közösségek életébe szervesen beépüljenek, és 
működésüket, fenntartásukat a helyi társadalom egyre inkább magáénak érezze. 
                                                                                                                                                        
más fejedelmi méltosag-béliek s-nemzetes szémelyek aítatos ohaitasokra. Posomban 1647 [typ. Societatis Jesu] 
Aksamitek Zacharias” (RMNy III. 2188. sz.) 
1149
 Pozsonyban az Agonia-társulat saját oltárát 1674. aug. 15-én szentelték fel. SCHÖNVITZKY 1896, 91–92. 
1150
 Vö. HORVÁTH 2013, 107., legújabban SZULY 2013, 14. 
1151
 LAW 1654 (ÖNB Cod. 12051.) 30. 
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VI. Lelkipásztori szolgálat mint társadalmi kapcsolatteremtés 
 
A jezsuita kollégiumoknak talán a leginkább magától értetődő tevékenységi köre a szűk 
értelemben vett egyházi szolgálat, a lelkipásztorkodás volt. A pasztoráció egyúttal a 
társadalom különböző csoportjaival, a helyi közösségekkel való kapcsolatteremtésnek is az 
eszköze volt. Láttuk, hogy a rendházakhoz mindenhol tartozott saját házi kápolna, illetve a 
hívők nagyobb közössége számára nyitott templom. Egyrészt ezek jelentették a jezsuita 
lelkipásztorkodás központját és terét. Másrészt ismert a jezsuiták mobilitása: missziós 
elkötelezettségük, ami a nagyobb rendházak esetében a helyi (városi) és vidéki utakat 
egyaránt magába foglalta. Ezeket a kereteket töltötték ki sokrétű „apostoli” tevékenységükkel, 
amelyet a historiográfia a „konfesszionalizáció”, illetve a „társadalmi fegyelmezés” 
modelljébe illesztett. 
A Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard által alkotott „konfesszionalizáció” 
(„Konfessionalisierung”) modellje, illetve az azzal szorosan összefonódó, Reinhard és 
Gerhard Oestreich nevéhez fűződő „társadalmi fegyelmezés” („Sozialdisziplinierung”) tézise 
a kora újkori katolicizmus vizsgálatakor, értelmezésekor megkerülhetetlen.1152 Az elsősorban 
a német történetírás keretében értelmezhető elméletek, amelyek az egyház- és 
vallástörténetnek kétségtelenül nagy lökést adtak, majd az 1990-es évek óta számos reflexiót, 
vitát is kiváltottak, modernizációs folyamatként értelmezték és a modern állam kialakulásának 
folyamatába illesztették a kora újkori felekezetképződést. E modellek időbeli és térbeli 
érvényessége is sok vitát kavart, az osztrák örökös tartományok, illetve különösen Közép-
Kelet-Európa vonatkozásában is kétségbe vonták alkalmazhatóságát. A modellek 
historiográfiáját áttekintve Peter Hersche arra jutott, hogy a Reinhard-féle megfogalmazásban 
a konfesszionalizáció tézise a kora újkori katolicizmus adekvát megismerésének egyik 
legnagyobb akadálya, mivel azt nem kellene szükségszerűen „modern”-nek látni és láttatni. 
Éppen e modernség tekintetében (amint alább, a népi vallásosság kapcsán is utalok rá), a 
Jézus Társasága szerepe, tevékenysége sem volt egyértelmű.1153 
Thomas Winkelbauer több ízben is felhívta a figyelmet, hogy az osztrák örökös 
tartományok, Cseh- és Morvaország területén a konfesszionalizáció és a társadalmi 
fegyelmezés tényezőiként a földesurak is kulcsszerepet játszottak. A tartományi rendek a 
felekezeti hovatartozástól függetlenül törekedtek a 16. század folyamán a helyi szokásjogok 
írott rögzítésére, jobbágyaik életének minél alaposabb szabályozására („Polizeiordnungok” 
formájában), jórészt gazdasági érdekektől vezérelve. Így az uradalmak a modern állam 
vetélytársaivá váltak, egyfajta „földesúri abszolutizmusról” beszélhetünk.1154 Számomra az 
osztrák területek példája abból a szempontból érdekes, hogy a földbirtokosok 
konfesszionalizációs és társadalmi fegyelmező céljaik szolgálatába előszeretettel állítottak 
egyházi intézményeket, így szerzetesrendeket is. A magyar historiográfiában Péter Katalin 
                                                 
1152
 A szakirodalom ismertetése helyett csak néhány alapvető, újabb összegzésre utalok: HERSCHE 2006, 55–63., 
BALÁZS 2014, KÁRMÁN 2011, 12–19., MIHALIK 2013, 6–12. 
1153
 HERSCHE 2006, 55–63. 
1154
 WINKELBAUER 1992, WINKELBAUER 1999. 
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által megalkotott „térítő földesúri ellenreformáció” fogalma is ehhez kapcsolódik,1155 és e 
jelenség az általam vizsgált nyugat-magyarországi régióban a 17. század folyamán is – eltérő 
hangsúlyokkal1156 – meghatározó volt. Mihalik Béla az egri püspökség 17. század végi 
történetét vizsgálva emelte ki, hogy a felsőbb hatalmak, az egyházi, állami vezetés és a 
(Winkelbauer által utóbbival szembeállított) földesúri hatalom, illetve az egyének között 
alapvető közvetítő szerepük volt a helyi közösségeknek.1157 Én ezek mellé a szempontok és 
tényezők mellé illeszteném oda a jezsuitákat. Az általam vizsgált korszakban és régióban nem 
csak a konfesszionalizáció és társadalmi fegyelmezés „végrehajtói” és „eszközei” voltak, 
hanem az egész folyamat alakítói, akik az egyházi és világi elit céljainak és a helyi 
közösségek igényeinek az erőterében valósították meg a Társaság egyetemes céljait. A 
jezsuiták lelkipásztori tevékenységét, a tanítást, térítést, szentségek kiszolgáltatását, a 
„társadalmi fegyelmezésben” betöltött szerepüket és ehhez kapcsolódóan az irgalmasság 
gyakorlását, végül a „népi vallásosság” szolgálatát (a szentelmények, csodák, gyógyítások 
területét) is ebben a viszonyrendszerben lehet értelmezni. 
A jezsuiták ezirányú tevékenységét eddig főként Molnár Antal kutatásaiból, a 17. 
századi hódoltsági és erdélyi jezsuita missziók példáján ismerjük. A fő forrásbázist számára is 
a litterae annuae sorozata jelentette. Az alábbiakban magam is az éves jelentések alapján 
mutatom be a jezsuita lelkipásztorkodás különböző területeit – ezúttal nem jezsuita missziók 
és rezidenciák, hanem (nagyobb és regionális jelentőségű) kollégiumok példáján. A 
hasonlóságok és különbségek mentén a jezsuita „apostolkodás” általánosabb jellemzői és a 
helyi sajátosságok is kirajzolódnak. Az összkép értékelésekor azonban mindig érdemes szem 
előtt tartani az annak megalkotásához használt forrásbázis, az éves jelentések sajátosságait. 
Ahogy a dolgozat bevezetőjében már utaltam rá, a litterae annuae központilag 
szabályozott tematikával és szempontrendszer alapján készült, és a Jézus Társaságán belül 
kapott nyilvánosságot. Évente az egyes provinciák központjában összeállított példányait 
megküldték az általános rendfőnöknek, így a rendi döntéshozatal és az (ön)dokumentáció 
eszközei voltak, amelyek történeti értéke is igen nagy. A jelentések példatár-jellegű 
beszámolói egyúttal – mivel a jelentéseket a rendtartományon belül évente köröztették – a 
Társaságon belüli tevékenység egységesítését is szolgálták.  
 
1. Tanítás és térítés 
 
Hitszónoklat (concio, exhortatio), hitoktatás (lectio catechetica) 
 
A jezsuiták „apostoli” munkájában a prédikálás első helyen állt. Kezdettől fogva 
törekedtek minden kínálkozó alkalmat megragadni, hogy „bárhol” prédikáljanak.1158 Az 
intézményrendszerük kialakulásával, templomok építésével vagy (akár részleges) 
használatával azonban a hitszónoklatok nagyrészt e templomokban kaptak helyet. Míg az 
                                                 
1155
 PÉTER 1995, kül. 195–196. 
1156
 Vö. pl. FAZEKAS 2014, 196–215. 
1157
 MIHALIK 2013, 11–12. 
1158
 O’MALLEY 2006, 108–122. 
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irodalomtörténet-írás főként e prédikációs gyakorlat szövegemlékeivel, tartalmával 
foglalkozik,1159 az alábbiakban inkább a prédikációs gyakorlat külsődleges jegyeit veszem 
számba: mikor, kiknek, milyen nyelven prédikáltak, és ez a helyi közösségben milyen hatást 
váltott ki. A magyarországi esetek is tanúsítják, hogy a prédikáció a jezsuiták missziós 
körutainak is központi eleme volt a 17. század derekán a baranyai falvakban éppúgy, mint a 
18. század eleji nyugat-magyarországi népmissziókban.1160 Szintén közismert, hogy a jezsuita 
prédikációs gyakorlat a kezdetektől fogva nem nélkülözte a teátrális elemeket, akár képek, 
szemléltető eszközök használatát.1161 A gyöngyösi rezidencia esetében ismert a jezsuita 
prédikációk erkölcsszilárdító hatása és a hitszónoklatokat hallgatók nagy, több ezres létszáma 
is.1162 
A prédikációk mellett már az első rendtársak tevékenységének is szerves részét alkotta 
hit alapjainak oktatása gyermekek és tudatlanok részére. A Társaság e céljának még korábbi 
gyökerei voltak, mint a gimnáziumi tanítás felvállalásának. Tartalmilag meghatározott 
ismereteket – talán elegendő itt Petrus Canisius ismert és a német nyelvterületen kiemelkedő 
hatású Kiskatekizmusára utalni – adtak át a befogadó közönséghez alkalmazkodva.1163 Hogy 
ez a korabeli Magyarországon mennyire az újdonság erejével hatott, arra a gyöngyösi 
rezidencia példáját is idézhetem, ahol az éves jelentések szerint 1641-ben a felnőttek számára 
tartott katekézist ezernél is többen látogatták.1164 
Pozsonyban a jezsuiták lelkipásztori és prédikációs tevékenysége – amint már többször 
utaltam rá –, a Szent Márton-plébániatemplomhoz és a klarissza templomhoz kötődött. A 
kollégium alapítása óta tartottak a városban német és szlovák nyelvű hitszónoklatokat, míg a 
környékbeli falvakba is kijártak, amelyekben szlovák prédikációikat még a lutheránusok 
közül is sokan hallgatták.1165 Ehhez járult, hogy először 1633-ban az érsek kérésére, hogy a 
várbéli német katonaság lelkigondozását is vállalták, akiknek külön beszédeket tartottak.1166 
A német és szlovák prédikáció mellett 1636-tól emlékezik meg az éves jelentés a heti, német 
nyelvű katekéziseikről, amelyekre sok diák elhozta szüleit is – így a páterek remélhették, 
hogy előbb-utóbb egész családok is katolizálni fognak.1167 Ezeken a hittanos alkalmakon a 
következő évben már 400 gyermek vett részt.1168 Német concióik és katekézisük helyszíne 
kezdettől fogva a plébániatemplom volt, míg szlovák prédikációikat a klarissza templomban 
tartották; ezek hallgatósága 1639-ben együttesen már elérte az 5000 főt.1169 Rövidesen már a 
katekéziseket is mindkét templomban megtartották, természetesen a klarisszáknál szlovák 
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nyelven.1170 1646-tól külön alapítvány biztosította a leánygyermekek részére katekézis-iskola 
tartását is.1171 
A pozsonyi páterek hitszónoklatai a háborús, pestises években is folytatódtak,1172 és 
kiegészültek nagyböjti buzdító beszédekkel (exhortatiók) is, amelyek Krisztus szenvedéseinek 
bemutatott jelképeivel vagy a nagyböjti misztériumjátékokkal együtt könnyekig meghatották 
még előkelő hallgatóikat is.1173 Vidéki missziós útjaik alkalmával közeli városokban, 
falvakban prédikáltak, több évből ismert, hogy az alsó-ausztriai Hainburgba, máskor – például 
az 1650. jubileumi évben – Magyaróvárra, Köpcsénybe, Dévénybe, Bazinba és Cseklészre 
látogattak el.1174 A magyar nyelvű lelkipásztorkodás – ahogy azt a rendtagok nyelvi 
megoszlása is tükrözte – eleinte nem tartozott a pozsonyi jezsuita kollégium profiljához, 
szükség esetén, nagy ünnepekkor a magyar hitszónoklatok megtartását inkább a ferencesekre 
bízták.1175 Később, a század közepére ez a gyakorlat megfordult: valamelyik magyar jezsuita 
pap prédikált a ferences templomban a magyar ajkú híveknek.1176 A jezsuita hitszónoklatok 
háromnyelvűsége Pozsonyban – Magyarországon (Nagyszombatot leszámítva) egyedi 
sajátosságként – ezután a korszak végéig megmaradt.1177 
Győrben a jezsuiták saját kápolnájuk, majd a század közepére felépített főtéri 
templomuk mellett hitszónoki teendőket alkalomszerűen a székesegyházban is elláttak. A 
városban, illetve a környékbeli – elsősorban a kollégium saját birtokához, földesuraságához 
tartozó – falvakban és tanyákon is kezdettől fogva rendszeresen prédikáltak.1178 Az 1660-as 
években a falvak lelkipásztori ellátásába már a tanító rendtagokat is bevonták, akik fejenként 
két-két településre jártak ki katekéziseket tartani.1179 A társadalom minden rétegével tudatosan 
keresték a kapcsolatot: 1631-ben például nemeseket hívtak meg concióik meghallgatására és 
az ünnepi szentmiséiken való szolgálatra (ministrálásra).1180 Ahogy a győri társulati életet, 
úgy a prédikációs gyakorlatot is kétnyelvűség jellemezte: a szokásos heti hitszónoklatok 
mellett nagyböjti prédikációikat is magyar és német nyelven tartották.1181 1640-ben ezeken 
már annyian vettek részt, hogy a hallgatóság a jezsuiták kápolnájába be sem fért.1182 A néhány 
évvel később befejezett jezsuita templomban továbbra is vasár- és ünnepnapokon, illetve 
nagyböjtben akár hetente két-három alkalommal, rendszerint szerdánként és péntekenként 
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prédikáltak, nagy tömegek előtt.1183 A német prédikációkon – a katolikus egyház iránt 
elkötelezett győri főkapitányoknak is köszönhetően – a helybéli katonaság is egyre nagyobb 
számban vett részt.1184 1658-ban különlegességként említi az éves jelentés, hogy a rengeteg 
hívőre tekintettel és a püspök engedélyével karácsony éjszakáján két ünnepi misét is tartottak, 
persze ünnepi buzdító beszédekkel (adhortatio) egybekötve.1185 A prédikációkra összegyűlt 
tömeg az 1660-as évekre sem csökkent, 1666-ban például néhányan az ablakmélyedéseket is 
elfoglalták (talán az ablakpárkányokra is felültek), illetve a templom ajtajában is megálltak, 
hogy hallják a prédikációt.1186 A magyar és német nyelvű beszédek mellett Győrben a lébényi 
zarándoklatok alkalmával értesülünk horvát nyelvű prédikációkról is – először 1639-ben, 
amikor mintegy 5000 hívő vett részt a zarándoklaton, és közülük alighanem többen érkeztek a 
Győr környéki horvát ajkú falvakból is.1187 A prédikációk mellett a gyermekek – fiúk és 
lányok – számára Győrben is volt hitoktatás, amellyel a legifjabbakat rendszeres szentségi 
életre (harmadévenkénti gyónásra és áldozásra), illetve a böjti fegyelem betartására 
nevelték.1188 A magyar és német nyelvű katekézisek látogatásába idővel felnőttek is 
bekapcsolódtak.1189 
Sopron városában kezdetben a német nyelvű lelkipásztorkodás volt elsődleges a 
jezsuiták számára – a Draskovich György püspök által nekik adott Keresztelő Szent János-
templomban heti concióikat is ezen a nyelven tartották. Már 1637-ben jó szónoki 
képességekkel bíró rendtagok szolgáltak a rendházban: Christoph Wilpenhofert Heigl Ambrus 
váltotta, akit eleinte csak hárman hallgattak, de rövidesen annyian összegyűltek a 
prédikációira, hogy a kápolnába alig fértek be. Mellettük magyarul tudó rendtag is mindig 
szolgált a városban, de ő elsősorban a szentségek kiszolgáltatásával volt megbízva.1190 Kis 
templomuk szűkössége már egy-két év elteltével komoly nehézségeket okozott a pátereknek, 
és mivel a bővítésére – az evangélikus városvezetés szilárd ellenállása miatt – nem volt 
lehetőség, a korszak végéig bajlódtak a helyhiánnyal. Mint a II. fejezetben már szó volt róla, 
1638-ban ezért a karzatot is megnyitották a hívek számára, akik közül addig, a nyári hőségben 
több asszony is rendszeresen elájult a levegőtlen templomtérben.1191 Az 1640-es évekre a 
vasárnapi szentmisék és prédikációk mellett már a nagyböjt péntekjein Krisztus szenvedéséről 
tartott beszédeket is egyre többen látogatták, különösen a húsvéti szent három napra gyűlt 
össze a hívők nagy serege. Mivel a soproni jezsuiták a környékbeli falvakba és 
mezővárosokba kezdettől fogva kijártak prédikálni és a szentségeket kiszolgáltatni, a 
Keresztelő Szent János-templomban – vagy hely híján és jó idő esetén a templomkertben – 
tartott concióik közönsége is jelentős részben a környékbeli földművesek és szőlőmunkások 
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közül került ki.1192 A helyhiány miatt a templomot 1654-ben két oldalsó karzattal is 
bővítették.1193 Néhány évvel később bevezették a vasárnap délutáni hitoktatást is,1194 amely az 
1660-as években is népszerű volt a gyermekek és a felnőttek körében egyaránt. Katekéziseket 
nem csak saját templomukban, hanem vidéki útjaik alkalmával is rendszeresen tartottak, a 
falvak elemi iskoláiban 1664-ben például verses kis nyomtatványokat (manuscula) 
osztogattak a tanulóknak, hogy a hit alapjainak elsajátítását elősegítsék.1195 A jezsuiták 
hallgatósága Sopronban az 1660-as években is jelentős részben az alacsonyabb rendűek közül 
került ki, amiről egy 1665-ben feljegyzett nehézség is tanúskodik: a soproni lutheránus 
polgároknál alkalmazásban álló szolgálókat és szolgákat sokszor uraik akadályozták meg, 
hogy az ünnepnapokat – ha nem is munkaszünettel – legalább mise és szentbeszéd 
hallgatásával megünnepeljék. Ezért a szentmiséket a páterek kora reggeli időpontra helyezték 
át, és ezáltal valóban többek számára teremtették meg a részvétel lehetőségét. A jezsuita 
krónikás a kora reggeli sötétség jótékony hatását is feljegyezte: így – úgymond – 
„inkognitóban” néhány evangélikus is elment meghallgatni a páterek beszédeit, ami már a 
konverzió közvetlen előzménye volt.1196 A korszak végére, éppen a prédikációs tevékenységet 
is nehezítő háborús év után, 1664-ben vezették be a jezsuiták a magyar nyelvű 
szentbeszédeket is, amelyeket a Szentlélek-plébániatemplomban tartottak.1197 
 
Áttérések (conversiones) 
 
A Habsburg Monarchiát és a Magyar Királyságot a nációk és felekezetek sokszínűsége miatt a 
„küzdő Egyház” fogalomköréhez kötötte a katolikus megújulás világméretű folyamatát 
évtizedek óta vizsgáló Ronnie Po-chia Hsia.1198 Ezt a találó összképet az utóbbi egy-két 
évtizedben – a konfesszionalizációs modell által is inspirálva – önálló kutatási területté váló 
konverziókutatás jelentősen árnyalta. A továbbgondolás lehetőségei közül csupán néhányat 
emelek ki, amelyekkel csak jelezni szeretnék bizonyos vizsgálódási irányokat. 
Angelika Lozar és Angelika Schaser az áttérésekről fennmaradt nyomtatott és kéziratos 
beszámolókat, tudósításokat (részben röplapokat) vizsgálva felhívták a figyelmet e források 
propagandisztikus céljaira. A katolikus egyház, illetve a térítésben élen járó szerzetesrendek, 
így a Jézus Társasága érdeke is volt, hogy az áttérések széles körű publicitást nyerjenek. 
Elemzésükben az áttérések körülményeire (életszakaszok határa, ellenséges környezet), a női 
konvertiták sajátos jellemzőire (nagyobb magabiztosság) is kitértek.1199 Martin Scheutz 
szerint a kora újkori Habsburg Monarchiában az áttérésekkel nem csak egyedi esetekként, 
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hanem tömegjelenségként („Massenphänomen”) is érdemes foglalkozni. A különféle 
kényszerek, karrierlehetőségek szerepe a felsőbb társdalmi rétegeknél ismert motiváció, de a 
„névtelenek”: a társadalom alsóbb rétegei, a falusi és városi közösségek vizsgálatakor 
ezeknek a motivációknak, az áttérések minőségének a feltárása még várat magára.1200 Ines 
Peper a bécsi udvar környezetében történt konverziós eseteket vizsgálta. Felhívta a figyelmet 
az udvar és az uralkodó indikátori szerepére, és az uralkodódinasztiák tagjainak áttérései 
közül példaként a későbbi Erzsébet Krisztina császárné (Elisabeth Christine von 
Braunschweig-Wolfenbüttel, Mária Terézia leendő édesanyja) konverzióját emelte ki.1201 
Lieke Stelling és Todd M. Richardson az egyén megtérését, a konverzió belső, lelki folymatát 
(„the turn of the Soul”) helyezték vizsgálataik középpontjába; tanulmánygyűjteményük három 
kiemelt témája a hatóerő, a hitelesség és az utánzás („agency, authenticity, imitation”). Az 
esetek elemzésekor figyelembe veszik a konverziók érzelmi és retirokai vetületeit is, az 
áttérések összetettségét irodalmi és képzőművészeti források bevonásával mutatják be.1202 
Ricarda Matheus az áttérésekért felelős központi római intézményről, az Ospizio dei 
Convertendiről írott monográfiája jelezte, hogy az áttérők közötti felekezeti, nemzeti-nyelvi 
és kulturális különbségek miatt az esetek sokszínű, komplex elemzése lehetséges. A térítés 
központilag kidolgozott módszerét mindig alakították az egyén igényei.1203 Végül legutóbb 
Erdélyi Gabriella a konverzió személyes történetét tanulmányozta a vegyes házasságban élt 
Bethlen Kata önéletírása alapján, rámutatva, hogy a 18. század eleji Magyarországon az 
áttérést és annak önéletrajzba foglalt narratíváját hogyan befolyásolhatta a politika, 
propagandisztikus cél és személyes meggyőződés.1204 
Bár valamivel korábbi, mégis igen tanulságos Jörg Deventer tanulmánya, amely 2007-
ben summázta a témába vágó legfontosabb kérdéseket, számba vette a konverziókutatás főbb 
problémáit.1205 Egyrészt a számadatok értelmezésének nehézségére reflektált. A statisztika 
előtti korszakban ugyanis a különböző forrástípusok eltérően viszonyultak a számokhoz, ami 
az összehasonlítást nehezíti. Másrészt a konvertiták társadalmi hovatartozása szempontjából 
elsődlegesnek tartja, hogy a kutatás ne csupán a társadalom csúcsán élőkre, az uralkodókra és 
az elitre összpontosítson, hanem minden réteget és csoportot, a helyi közösségeket és akár 
külön elemzésekben a nőket is vizsgálja. Harmadrészt kiemeli, hogy a személyes történetek 
mellett a térítőmunka intézményi kereteit is szükséges tanulmányozni, akár az Apostoli 
Szentszék által e célból felállított intézményeket (Congregatio de Propaganda Fide, Ospizio 
dei Convertendi), akár a helyi intézményrendszert. Végül a további kutatási lehetőségek 
között veszi számba a motivációk feltárását („valós”, belső, illetve „valótlan”, külső, azaz 
anyagi-politikai motivációk), az áttérések folyamatának, térítési „praktikáknak” a vizsgálatát, 
a városi-falusi közegek összehasonlítását, összességében véve egy konverziós tipológia 
felállítását. Mivel a kora újkori konverziókat komplex jelenségekként szükséges értelmezni, 
az interdiszciplináris vizsgálatok fontosságát hangsúlyozza. 
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Az áttérések, katolizálások típusait a diákság példáin keresztül (a IV. 2. fejezetben) már 
érzékeltettem, így ezúttal nem törekszem az éves jelentések konverziós adatainak teljes körű 
bemutatására. E helyett a felvetett kérdésekhez, vizsgálati szempontokhoz alkalmazkodva az 
áttérők számának nagyságrendjére és alakulására, majd a konvertálók jellemző (felekezeti) 
csoportjainak, illetve az áttérési esetek legjellemzőbb típusainak illusztrálására szorítkozom, 
végül egyetlen példát, Nádasdy Ferenc gróf áttérésének folyamatát mutatom be. 
A litterae annuae és a soproni historia domus alapján a három kollégiumban évente 
feljegyzett áttérési esetek a vizsgált korszakban egyenletesen oszlanak meg; a rendházakban 
szolgáló jezsuiták létszámával nincsenek szoros összefüggésben. Nem lehet egyértelműen 
növekvő vagy csökkenő szakaszokat sem elkülöníteni, és a legnagyobb „halak” gyakran 
éppen azokban az években akadtak a jezsuiták „hálójába”, amikor egyébként a konverziók 
száma nem volt kiugróan magas. A pozsonyi kollégiumból 1626-tól rendelkezésre álló adatok 
szerint itt 12 és 202 fő között ingadozott az áttérők száma, a 49 fős átlaglétszám azonban 
jobban jellemzi a térítés mindenkori intenzitását. A győri rendházból 1630-tól, de Pozsonyhoz 
képest kevesebb esztendőből ismerjük a katolikus hitre térők számát, amely 23-tól 200 főig 
terjed, és átlagosan 88 főt tesz ki. A soproni rezidencia, majd kollégium tagjai az 1637-től 
meglévő adatok szerint a pozsonyi rendházhoz hasonló buzgalommal térítettek; itt a 
konverziók éves száma 6 és 140 között ingadozott, az évi átlag 40 fő volt. Az alábbi 
táblázatokban az ismert áttérési esetszámok éves megoszlását rögzítettem 
kollégiumonként.1206 
 
36. ábra: Katolikus hitre térők száma a pozsonyi, győri és soproni jezsuita kollégiumokban 
(az éves jelentések és a soproni historia domus alapján, 1626–1671) 
A) Pozsony 
év létszám forrás 
1626 60 LAR 1626 (ARSI Austr. 135.) 478.  
1630 12 LAR 1630 (ARSI Austr. 135.) 680. 
1631 20> LAR 1631 (ARSI Austr. 136.) 42. 
1633 29 LAR 1633 (ARSI Austr. 136.) 169. 
1635 20 LAR 1635 (ARSI Austr. 136.) 385. 
1636 68 LAR 1636 (ARSI Austr. 136.) 574. 
1637 70< LAW 1637 (ÖNB Cod. 12218.) 243v. 
1638 30 LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 304r. 
1639 20< LAW 1639 (ÖNB Cod. 12218.) 355r. 
1640 52 LAW 1640 (ÖNB Cod. 12218.) 447v. 
1641 42 LAW 1641 (ÖNB Cod. 12219.) 66r–v.  
1642 60< LAW 1642 (ÖNB Cod. 12219.) 135r. 
1643 81 LAW 1643 (ÖNB Cod. 12219.) 180r. 
1645 27 LAW 1645 (ÖNB Cod. 12219.) 360r. 
1646 75 LAW 1646 (ÖNB Cod. 12219.) 415r–v. 
1647 28 LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 50r. 
1648 32 LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 127r. 
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1649 40 LAW 1649 (ÖNB Cod. 12220.) 226r–v. 
1656 14 LAW 1656 (ÖNB Cod. 12053.) 53. 
1657 53 LAW 1657 (ÖNB Cod. 12054.) 49–51. 
1658 32 LAW 1658 (ÖNB Cod. 12055.) 40–41. 
1661 38 LAW 1661 (ÖNB Cod. 12058.) 28–29. 
1662 202 LAW 1662 (ÖNB Cod. 12222.) 54r–v. 
1664 41 LAW 1664 (ÖNB Cod. 12061.) 70. 
1665 47 LAW 1665 (ÖNB Cod. 12062.) 49. 
1666 37 LAW 1666 (ÖNB Cod. 12063.) 47. 
1667 48 LAW 1667 (ÖNB Cod. 12064.) 34. 
1668 60 LAW 1668 (ÖNB Cod. 12065.) 60–61. 
1669 50 LAW 1669 (ÖNB Cod. 12066.) 42. 
 
B) Győr 
év létszám forrás 
1630 42 LAR 1630 (ARSI Austr. 135.) 683–684. 
1631 23 LAR 1631 (ARSI Austr. 136.) 41. 
1633 60 LAR 1633 (ARSI Austr. 136.) 171–172. 
1637 ~50 LAW 1637 (ÖNB Cod. 12218.) 245r. 
1638 86 LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 312v. 
1639 183 LAW 1639 (ÖNB Cod. 12218.) 356r–v. 
1640 146 LAW 1640 (ÖNB Cod. 12218.) 449r. 
1641 124 LAW 1641 (ÖNB Cod. 12219.) 69r. 
1642 102 LAW 1642 (ÖNB Cod. 12219.) 135v. 
1643 62 LAW 1643 (ÖNB Cod. 12219.) 186r. 
1646 40< LAW 1646 (ÖNB Cod. 12219.) 403r. 
1647 35 LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 38r. 
1648 85 LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 111r. 
1649 92 LAW 1649 (ÖNB Cod. 12220.) 200r. 
1653 ~200 LAW 1653 (ÖNB Cod. 12050.) 24. 
1655 66 LAW 1655 (ÖNB Cod. 12052.) 27. 
1656 26 LAW 1656 (ÖNB Cod. 12053.) 54. 
1658 58 LAW 1658 (ÖNB Cod. 12055.) 43. 
1661 193 LAW 1661 (ÖNB Cod. 12058.) 29–30. 
1662 95 LAW 1662 (ÖNB Cod. 12222.) 55v. 
1665 55 LAW 1665 (ÖNB Cod. 12062.) 48. 
1668 62 LAW 1668 (ÖNB Cod. 12065.) 58. 
1669 1611207 LAW 1669 (ÖNB Cod. 12066.) 20–22., 40. 
 
C) Sopron 
év létszám forrás 
1637 22 LAW 1637 (ÖNB Cod. 12218.) 223r, HCS, 81. (1637) 
1638 45 LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 271r–v, HCS, 89. (1638) 
1640 35 LAW 1640 (ÖNB Cod. 12218.) 379r–380r. 
1641 10 LAW 1641 (ÖNB Cod. 12219.) 81r. 
1642 21 LAW 1642 (ÖNB Cod. 12219.) 141v. 
1643 36 LAW 1643 (ÖNB Cod. 12219.) 183v–184r. 
1644 22 LAW 1644 (ÖNB Cod. 12219.) 291v. 
1646 50 LAW 1646 (ÖNB Cod. 12219.) 424r. 
1647 6 LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 58v, HCS, 127. (1647) 
                                                 
1207
 A győri kollégiumhoz tartozó alkalmi missziókkal együtt. 
 270 
1648 14 LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 145v. 
1650 8 LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 345r. 
1652 26 LAW 1652 (ÖNB Cod. 12220.) 403r. 
1657 6 HCS, 149. (1657) 
1659 42 HCS, 155. (1659) 
1661 60 LAW 1661 (ÖNB Cod. 12058.) 31.  
1662 122 LAW 1662 (ÖNB Cod. 12222.) 54v. 
1663 140 HCS, 186. (1663) 
1664 140 LAW 1664 (ÖNB Cod. 12061.) 70., HCS, 193. (1664) 
1665 40< LAW 1665 (ÖNB Cod. 12062.) 48., HCS, 198–199. (1665) 
1666 30 LAW 1666 (ÖNB Cod. 12063.) 50. 
1667 33 LAW 1667 (ÖNB Cod. 12064.) 34., 39. 
1668 10 LAW 1668 (ÖNB Cod. 12065.) 61., HCS, 216. (1668) 
1669 13 LAW 1669 (ÖNB Cod. 12066.) 44. 
 
Az egyes áttérési eseteket az éves jelentések gyakran sematikusan ismertetik; bizonyos 
helyi sajátosságok azonban még ezekből az egyszerűsített leírásokból is kirajzolódnak. 
Egyrészt azokat a felekezeti, társadalmi csoportokat említem, amelyek áttérítése mindhárom 
kollégiumra, tehát egyfelől az általános és helyi jezsuita térítési módszerekre, másrészt a 
nyugat-magyarországi régióra jellemzőek. (1.) A korabeli felekezeti viszonyokat tükrözi, 
hogy legnagyobb arányban, elsöprő többségben mindhárom rendházban protestánsokat, 
elsősorban evangélikus, másodsorban református hitűeket térítettek át. Közülük a protestáns 
egyháziak, tehát lelkészek vagy esetleg magasabb egyházi méltóságok, illetve ezek 
családtagjainak vagy háznépének áttérítése mindegyik rendházban különleges eredménynek 
számított – főképp e személyek teológiai műveltsége és ezért a térítés hosszabb, idő- és 
munkaigényesebb volta miatt.1208 1667-ben Sopronban Johann Melchior Künne, a gothai 
evangélikus püspök fia konvertált mintegy ötévnyi vívódás után, amivel jelentős anyagi 
veszteség is érte: 600 forintnyi örökségéről kellett lemondania.1209 A protestáns konvertiták 
között jóval kisebb számban akadtak anabaptisták, azaz unitáriusok is.1210 Közöttük egy 
prédikátor, aki második – katolikus vallású – felesége révén ingott meg hitében, 1669-ben 
Pozsonyban tette le Szelepchény György esztergomi érsek kezébe a trienti hitvallást, miután a 
jezsuitáktól sajátította el a római katolikus hitelveket.1211 (2.) A protestánsok között 
rendszerint külön említést tesz az éves jelentés a külföldről (az osztrák tartományokból vagy a 
Német-római Birodalomból), illetve a távolabbi vidékekről (az Erdélyi Fejedelemségből, 
Felső-Magyarországról) érkezőkről.1212 Közülük többen éppen azért érkeztek Sopronba, 
Pozsonyba (vagy akár Győrbe), hogy ezekben az evangélikus többségű városokban hitüket 
zavartalanul gyakorolhassák. Pozsonyban 1643-ban például egy Csehországból elmenekült 
asszonyt sikerült áttéríteni.1213 (3.) A kereszténységen belüli áttérés ritka esetei, amikor 
görögkeletiek tértek át a római egyházba. 1638-ban Pozsonyból értesülünk egy ortodox 
katona áttéréséről, és talán szintén katona lehetett az a két-két görög „skizmata” is, akik 1666-
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ban Pozsonyban, illetve Sopronban tettek római hitvallást.1214 (4.) A kereszténységen kívül 
élők közül a hódoltság határán fekvő jezsuita kollégiumokból viszonylag sok adatunk van 
muszlimok – törökök, tatárok és az iszlámra áttért helyi lakosok (!) – megkeresztelésére is. 
Bár ilyen példákat mindhárom rendházból ismerek, e tekintetben Győr elsősége kirívó és 
érthető. Győrben öt esztendőből 8 muszlim áttérítéséről tudunk, akik közül az 1639. évben 
megkeresztelt török rabokat már említettem.1215 A két pozsonyi eset két személyt takar: 
egyikük egy Székesfehérvárott, de török szülőktől származó férfi volt, akit 1657-ben 
kereszteltek meg.1216 Sopronban pedig 1662-ben jegyezték fel két muszlim áttérítését. (5.) 
Végül két pozsonyi adat tanúskodik két izraelita áttéréséről az 1650. és 1661. évekből, akik 
közül az előbbi a Szentírás alapos ismerete miatt különösen nagy tekintélynek örvendett 
hittestvérei körében. 
Másrészt azokat az áttérési eseteket említem, amelyek nem felekezetek, hanem 
élethelyzetek szerint mutatják be a jezsuiták térítési tevékenységének „célközönségét”, és nem 
annyira regionális sajátosságoknak, inkább az általános jezsuita gyakorlat helyi példáinak 
tekinthetők. (1.) A testi vagy pszichés betegség, amelyek közül az utóbbit gyakran a 
megszállottsággal azonosították, illetve az ezekből való „csodás” gyógyulás a jezsuitáknak a 
kezére játszottak abban, hogy az ezektől szenvedőket könnyebben meggyőzhessék a katolikus 
hit igazságáról. Az éves jelentések ugyan csak pozsonyi példákat említenek, az áttérésnek ez a 
típusa azonban bizonyosan másutt is megvolt.1217 1640-ben például egy súlyos testi-lelki 
bántalmakban szenvedő „eretnekből” űzték ki ördögét: miután a delikvenst szentelt olajjal 
megkenték, a gonosz lélek hangos ordítás kíséretében távozott belőle.1218 (2.) A páterek 
gyakrabban jegyezték fel, hogy az áttéréshez éjjeli rémlátomás vezette el a leendő 
megtérőket.1219 1637-ben például Sopronban egy Felső-Magyarországról származó 
„eretneknek” éjjeli látomásában a bírói székében ülő Krisztus jelent meg, aki éppen az illető 
súlyos vétkeit mérlegelte. A férfi rémálma után a jezsuitákhoz fordult, majd Heigl Ambrus 
páter meggyőző magyarázata nyomán katolizált.1220 (3.) A hódoltsági határvidék visszatérő 
jelenségeként fordul elő török fogságba esett katonák, illetve a pestisjárványból 
megmenekültek áttérése.1221 Ők rendszerint a veszélyhelyzetben tett fogadalmuk, majd a 
szerencsés menekvés után tértek át. 1665-ben Sopronban egy protestáns katona azután tért át, 
hogy a „barbárok fogságában” egy katonatársa tanácsára Szűz Máriának tett fogadalmat, hogy 
szabadulása esetén katolikus hitre tér.1222 (4.) A térítés a legkiélezettebb élethelyzetben, a 
haldoklók és halálra ítéltek körében is előfordult.1223 A konvertálók részéről a 
kiszolgáltatottság, a jezsuiták szempontjából pedig az áttérés nagyobb tétje – tudniillik a lélek 
üdvözülése avagy elkárhozása – növelte meg ennek a helyzetnek a súlyát. 1637-ben 
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Pozsonyban a páterek több, kerékbetörésre ítélt gonosztevő áttérítésén munkálkodtak, akiknek 
nem csak a konverzióját érték el, hanem a kegyetlen halálnem enyhítését is sikerült a 
bíróságtól kieszközölniük.1224 
A számtalan, sematikusan leírt áttérési eset mellett néhány olyan beszámolót is őriz a 
litterae annuae, amely egy-egy jelentős konverziót mutat be. A vizsgált rendházak közül a 
soproniról elmondható, hogy a korszak egyik legfontosabb áttérési esetében, Nádasdy Ferenc 
konverziójában papjai kulcsszerepet játszottak. 
Nádasdy Ferenc neveltetéséről apjának köszönhetően magasan képzett evangélikus 
egyháziak, Kis Bertalan püspök, Nádasdy Pál sárvári lelkésze és Zvoranich István, a főúr 
keresztúri udvari papja gondoskodtak.1225 Az apa korai halála után a tizenéves ifjúra 
Esterházy Miklós nádor is nagy hatást gyakorolt, ami a fiatal gróf katolizálásában is fontos 
szerepet játszott.1226 Nádasdy a régió egyik utolsó főuraként maradt hű sokáig apja hitéhez, 
amíg 1643-ban be nem következett az áttérése. 
A konvertálás előzményeiről ismert, hogy Nádasdy tanulmányai lezárásaképp (és 
anyja, Révay Judit ellenkezése dacára) itáliai utazást tett 1642-ben. Előtte Esterházyval 
találkozott és közöttük hitvita alakult ki a katolikus és evangélikus vallásoknak a szentíráshoz 
való viszonyáról, aminek folyományaképp mindkét fél írásban is rögzítette nézeteit.1227 A 
folyamat legfontosabb mozzanataként a szakirodalom az 1643. november 25-i csepregi 
evangélikus zsinaton a gróf által bejelentett áttérést tartja számon.1228 Ipolyi Arnold 
említéséből ismerhetjük, hogy a gróf megtérése – még a csepregi zsinat előtt – Bécsben 
fejeződött be.1229 Az 1643 karácsonyán Sárvárott az evangélikusoktól elvett templomban letett 
trienti hitvallás szintén ismert.1230 Legújabban Toma Katalin és Viskolcz Noémi írták le, hogy 
a gróf áttérésében a bécsi jezsuiták – személy szerint Wilhelm Lamormaini korábbi császári 
gyóntató –, illetve a soproni rendtagok is szerepet játszottak, és az áttérést „a legfelsőbb 
helyről [tudniillik a bécsi udvarból] is figyelemmel kísérték”.1231 A jezsuitáknak a térítésben 
játszott (és közismert) kiemelkedő szerepe ellenére eddig a rendi forrásokat a Nádasdy-áttérés 
szempontjából szisztematikusan nem aknázta ki a kutatás. Pedig ezekből a konverzió 
folyamata, – amelynek lépései kísértetiesen hasonlítanak Batthyány Ádám katolizálásának 
„koreográfiájához”1232 –, részleteiben tárul elénk. 
A soproni jezsuiták buzgóságát sejteti, hogy a gróf anyja, Révay Judit megtérésében is 
kulcsszerepük volt. Az özvegy 1638-ban Kismartonban tette le a katolikus hitvallást egy 
jezsuita kezébe, gyóntatója egy Sopronból hívott rendtag, valószínűleg Dobronoki György 
soproni superior volt.1233 A családnak a soproni rezidenciával való kapcsolata azonban Révay 
                                                 
1224
 LAW 1637 (ÖNB Cod. 12218.) 243v. 
1225
 TOMA 2005, 34–35. 
1226
 IPOLYI 1887, 111–112. 
1227
 IPOLYI 1887, 112., TOMA 2005, 37. 
1228
 TOMA 2005, 37., VISKOLCZ 2013, 45. 
1229
 IPOLYI 1887, 113. 
1230
 TOMA 2005, 37. 
1231
 VISKOLCZ 2013, 45., TOMA 2005, 37. 
1232
 Vö. KOLTAI 2012, 93–99. 
1233
 PAYR 1910, V. 7. f); LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.), 273r. 
 273 
Judit megtérésénél korábbra ment vissza, és a rendtagokat a missziós küldetéstudat mellett 
anyagi megfontolások is motiválták. 
A Draskovich György győri püspök által 1636-ban kezdeményezett soproni jezsuita 
kollégiumalapítás ügye egészen 1650-ig elhúzódott – ennek a II. fejezetben már ismertetett 
folyamatnak ezúttal csak a Nádasdy Ferenc személyéhez kötődő mozzanatait idézem fel. A 
kezdeti időszakban az alapítást nem csak az evangélikus város ellenállása nehezítette, hanem 
a jezsuitáknak szánt egykori johannita javadalom kegyuraságát élvező Nádasdy-család, azaz 
Révay Judit és fia ellenkezése is. A kollégium alapításának 1640. és 1650. évi jogi 
rendezésekor a keresztes javadalom (és a pornói apátság) jelentette a legfőbb anyagi alapot, 
ezeknek a jezsuiták kezébe kerülése tehát igen fontos volt, és az ifjú gróf áttéréséig 
folyamatos súrlódási felületet jelentett a Nádasdyakkal. Draskovich a javadalom átadását már 
1640-ben ígérte a jezsuitáknak,1234 ehhez az özvegy Révay Judit hozzájárulását is 
megszerezte,1235 az év őszén azonban Nádasdy már ellenezte, hogy a rendtagok vegyék át a 
javadalmat, és a keresztesség épületébe helyezzék át iskolájukat, ez ügyben a soproni városi 
tanáccsal is levelezett és a nádornál is panaszt tett. Arra hivatkozott, hogy beleegyezése nélkül 
a püspök nem adhatja át a javadalmat, „[m]ivel eö kegyelmenekis olly Conditióval 
conferaltatot, hogy semmit mi hirünk nelkul ne chelekedhessek”.1236 Draskovichot ez nem 
térítette el szándékától, és az idő múlása őt látszott igazolni, mert 1641 januárjában Nádasdy 
már hajlott arra, hogy anyja feltételeit elfogadva átengedje a javakat a jezsuitáknak.1237 A jogi 
átengedés ekkor még nem történt meg, de hozzájárult, hogy a püspök a jövedelmeket élete 
tartamára a Jézus Társaságának juttassa.1238 A problémát – a beleegyezés megszerzésének 
nehézségét – az okozta, hogy a keresztes javadalom birtokosának kilétét a kegyuraságot 
élvező Nádasdyaknak elvileg jóvá kellett hagyniuk. A jezsuitáknak való átadás viszont ennek 
a lehetőségnek az elvesztését jelentette, ugyanis a Társaság saját hatáskörében jelölte ki a 
rezidencia superiorjait majd rectorait, akik jogilag egyúttal a keresztességet is birtokolták. A 
rendi szabályok és a magyarországi jogrend ütközésének feloldására a jezsuiták elemi érdeke 
volt, hogy a kegyúri családdal jó kapcsolatra törekedjenek. Nádasdy Ferenc konverziója 
egyúttal a jezsuiták missziós tevékenysége előtt is újabb területeket nyithatott meg: a gróf 
hatalmas dunántúli birtokait. 
Nádasdy áttérésének pontosabb részletei a soproni historia domus és a jezsuita éves 
jelentések alapján ismerhetők meg.1239 Maguk a rendi források is hangsúlyozzák, hogy az 
áttérés sokéves addigi fáradozásuk gyümölcse volt, tehát Ipolyi véleményével szemben a 
legújabb kutatási eredményeket igazolják, amelyek a fiatal gróf hosszas vívódását 
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feltételezik.1240 Az áttérés előzményének egyik epizódja 1643-ban, Szent Katalin napja előtt 
történt. Megyery Zsigmond – a főúr jelentős familiárisa – révén közel egy éve rendszeres 
vendég volt a sárvári udvarban Heigl Ambrus jezsuita atya, aki 1638 óta Sopronban szolgált 
német hitszónokként, spirituálisként és gyóntatóként.1241 Vitatársa Zvoranich István lelkész 
volt, a disputák hallgatói pedig a gróf és familiárisai. Egy alkalommal Nádasdy az asztali 
áldást a jelenlévő Kiss Benedek evangélikus püspököt mellőzve Ambrus páterrel mondatta el, 
amit a jelenlévő katolikus urak, közöttük Megyery és Káldy Ferenc is nagy örömmel 
fogadtak, az evangélikusok azonban szóhoz sem jutottak, a lutheránus püspök pedig a 
méltatlanság okán távozott az asztaltól. Ezután Nádasdy mindenki meglepetésére Ambrus 
atyát köszöntve emelte poharát a Jézus Társasága egészségére, és azt azzal adta körbe az 
asztalnál ülőknek, hogy mindannyian erre igyanak belőle.1242 
A konverzió korábbi és mélyebb indítékaként az 1642. évi itáliai utazás befejeztével 
Magyarországra hazatért Nádasdy súlyos betegségét említi a soproni historia domus, amely 
miatt Semptén („Senttaviae”) nyomta az ágyat.1243 Mivel a gróf az útról 1642 nyarán már 
visszatért, Megyery innentől számított egy éves fáradozása éppen kitölti az időt 1643 
novemberéig. A megbetegedett ifjú a rendi beszámoló szerint gyógyulása reményében tett 
fogadalmat katolizálására és a mariazelli Szűz pártfogását kérte. Hazatérése után, az említett 
sárvári epizódot követően először az áttérés nem nyilvános, személyes aktusára került sor 
Bécsben. Nádasdy a domus professa templomában, az Am Hof-on Johannes Gans jezsuitánál 
– III. Ferdinánd gyóntatójánál – végzett gyónást, majd a sekrestye fölötti kápolnában 
szentáldozáshoz járult. Bécsből hazatérve 1643. november 25-én a csepregi evangélikus 
zsinat alkalmával nagy tömeg – elsősorban saját korábbi hittársai – jelenlétében az áttérését 
nyilvánossá tette. A jezsuita források szerint a zsinatra mintegy 40 evangélikus lelkész gyűlt 
össze, közöttük a soproni első lelkész és esperes Schubert Pál,1244 akik, mivel a jezsuiták 
közül a disputa kitűzött napjának előestéjéig senki sem érkezett meg, poharazással és 
kölcsönügyletekkel múlatták idejüket. A rossz idő miatt a három, Nádasdy által meghívott és 
hitszónokként jártas páter késő éjjel érkezett és a lutheránusok között nagy felzúdulást 
keltettek. Jászberényi Tamás, Esterházy Miklós udvari hitszónoka, Heigl Ambrus és Höffer 
János, Brandenburgi Katalin udvari gyóntatója ismert személyiségek lehettek az összegyűlt 
evangélikusok körében is. A gróf másnap valóban bejelentette és megindokolta áttérését, 
aminek súlyát a lutheránusok bizonyára felmérték, és az evangélikus neveltetésű ifjú 
hitehagyását apja halálának és a jezsuiták hatásának tulajdonították. 
A konverzió harmadik fontos eleme 1643 karácsonyán, a sárvári várnak az 
evangélikusoktól elvett és katolikus rítus szerint újraszentelt templomában következett be. 
Jelen volt a gróf úr jezsuita gyóntatója, – ő valószínűleg Johannes Gans-szal azonosítható –, 
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Lónyi Mihály vasvári prépost1245 a vasvári káptalan két tagjával, a veszprémi püspök, 
Bosnyák István,1246 és egy jezsuita pap, természetesen az egész főúri udvarral együtt. Nádasdy 
karácsony napján a veszprémi főpap kezébe tette le a trienti hitvallást – feltehetően udvarának 
más tagjaival, ha nem is az „egész udvartartásával” együtt.1247 Addig evangélikus 
használatban lévő nyomdáját a jezsuiták rendelkezésére bocsátotta, és a soproni rendtagoknak 
a keresztes javadalom átengedésében sem kellett csalatkozniuk. 1644-ben Nádasdy a pestis 
pusztítása ellenére átadta Heigl Ambrus vicesuperiornak a keresztes javadalomhoz tartozó Bő 
falut malmával együtt.1248 A soproni jezsuiták és Nádasdy Ferenc kapcsolata a következő 
években is intenzív maradt, ezt jelzi, hogy Draskovich püspök fundátor mellett Nádasdy 
Ferencet a Crucigeratus kegyuraként és egyik kiemelkedő benefactorukként tartották számon, 
birtokain pedig 1645-től 1663-ig folyamatosan missziót működtettek. 
Nádasdy Ferenc áttérésének utolsó mozzanata is jezsuita források, az 1646. évi éves 
jelentés alapján ismerhető meg.1249 A pozsonyi országgyűlés idején, 1646. december 2-án, 
Xavéri Szent Ferenc ünnepén Nádasdyt a pozsonyi Szent Márton-dómban Lippay György 
esztergomi érsek bérmálta meg, bérmakeresztapja pedig maga III. Ferdinánd volt. Ez a 
gesztus egy korábbival együtt, – 1643-ban megtérése alkalmából a király a fiatal grófot egy 
korall olvasóval ajándékozta meg –,1250 azt is alátámasztja, hogy Nádasdy áttérése a soproni 
jezsuitáktól, magyarországi katolikus nemeseken és arisztokratákon, valamint az egyházi elit 
tagjain át egészen az uralkodóig nagyon sokak érdekét szolgálta. 
 
2. Szentségkiszolgáltatás és lelkigyakorlatok 
 
A prédikálás és a térítés mellett a jezsuita „apostolkodás” a két leggyakrabban kiszolgáltatott 
szentségre, a szentáldozásra, illetve a gyónásra összpontosult. A jezsuiták az egyház 
szentségei közül normális körülmények között – mivel plébániai és főpapi szolgálatot nem 
vállaltak – csak e két szentséget szolgáltatták ki. A gyónás prédikációiknak is gyakran 
visszatérő témája volt, azt úgy fogták fel, mint az egyén valódi megtérésének eszközét. A 
gyóntatás során a vigasztalást és a bátorítást tekintették elsődlegesnek a gyóntató pap „bírói” 
szerepe helyett. Szintén a jezsuitáknak volt köszönhető az általános gyónás vagy életgyónás 
(confessio generalis) elterjesztése is; ez az addigi életút egészére vagy egy nagyobb 
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szakaszára kiterjedő bűnvallomás, és szintén a hívő teljes lelki megújulását szolgálta.1251 
Messzire vezet, ezért csak utalok rá, hogy éppen a gyóntatás révén – uralkodók lelkiatyjaként, 
udvari gyóntatókként, illetve főpapok, világi méltóságviselők, arisztokraták gyóntatóiként – a 
jezsuiták komoly társadalmi-politikai befolyásra is szert tettek.1252 A páterek nem előzmények 
nélkül, de korukban a leghatékonyabban propagálták az eucharisztia gyakori vételét is – a 
Rendalkotmány szellemében maguk is törekedtek naponta misézni.1253 A Mediterráneumban a 
16. században ez inkább teológiai kérdéseket, gyakran ellenállást szült – a 17. század eleji 
Magyarországon azonban az egyházi intézményrendszer, illetve papok hiánya ezt eleve 
lehetetlenné tette. Mire a jezsuiták a Magyar Királyság területére érkeztek, a szentségek 
vételét illető vita már elült. A bűnbocsánat és az eucharisztia kiszolgáltatása a jezsuiták 
mindennapi feladata lett, amiről pontos nyilvántartásokat is vezettek. Mintegy a rendházak 
„teljesítményének” mérésére évente számon tartották a gyónási és áldozási esetek számát, és a 
litterae annuae műfajának megfelelően, név nélkül feljegyeztek bizonyos példaértékűnek, 
egyedinek ítélt történeteket is. 
Áldozás. Mindhárom rendházban jellemző volt, hogy az áldozás (communio) helytelen 
gyakorlatát igyekeztek orvosolni: a megfelelő előkészület (gyónás, szentségi böjt) 
megtanításával. Ennek hiányát gyakran a papok nemtörődömségével és a hívek 
tudatlanságával magyarázták.1254 Pozsonyban az 1630-as évek elején évente ezres 
nagyságrendű volt a feljegyzett áldozások száma (1631: 1004, 1633: 1000), de az évtized 
végére ez a szám sokszorosára, hét-nyolcezerre nőtt (1636: 7300, 1637: 8600, 1638: 7000 
eset).1255 Ilyen nagyságrendű változás később nem következett be, de minőségi ugrást jelentett 
a hónapok utolsó vasárnapjain bevezetett „általános áldozás” (communio generalis) 
gyakorlata 1648-tól. Ezek a havi közös áldozási alkalmak a szentség rendszeres vételét 
szolgálták és búcsú elnyerésére is lehetőséget adtak. Ezek is hozzájárultak, hogy a század 
közepére már a tízezret is meghaladta a szentáldozások éves száma (1648: 11800, 1650: 
12500 eset).1256 Győrben az 1630-as évek végétől rendelkezésre álló adatok Pozsonyhoz 
hasonló szentségvételi gyakoriságot tükröznek, de 1650-ig nem volt érdemleges változás, a 
tízezret nem érte el az áldozások éves esetszáma (1638, 1639: 7000, 1641: több, mint 6000, 
1642: 7500, 1643: csak húsvétkor 3500, 1647: 7060, 1648: 8000, 1649: több, mint 9000 
eset).1257 Érdekes az 1650., jubileumi esztendőből fennmaradt éves jelentés, amely az áldozók 
száma (8800) mellett azok nációit is felsorolta: német, magyar, horvát, szláv/szlovák, morva, 
lengyel és cseh nációbelieket említve.1258 A generalis communiót Győrben Pozsonyhoz képest 
egy évtizeddel később vezették be, és néhány év múlva a katonaság körében már elterjedt 
                                                 
1251
 A jezsuiták korai gyóntatási gyakorlatáról és az arról vallott elveikről, rendi szabályozásokról, illetve az 
általános gyónásról l. O’MALLEY 2006, 158–175. 
1252
 Vö. pl. BIRELEY 1990. 
1253
 O’MALLEY 2006, 175–180. 
1254
 Pl. LAR 1626 (ARSI Austr. 135.) 563. 
1255
 LAR 1631 (ARSI Austr. 136.) 42., LAR 1633 (ARSI Austr. 136.) 170., LAR 1636 (ARSI Austr. 136.) 574., 
LAW 1637 (ÖNB Cod. 12218.) 243v., LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 304r. 
1256
 LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 127v, LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 322r. 
1257
 LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 312v, LAW 1639 (ÖNB Cod. 12218.) 359r, LAW 1641 (ÖNB Cod. 12219.) 
69r, LAW 1642 (ÖNB Cod. 12219.) 135v, LAW 1643 (ÖNB Cod. 12219.) 186r, LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 
39v, LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 112r, LAW 1649 (ÖNB Cod. 12220.) 202r. 
1258
 LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 307r. 
 277 
gyakorlatként írnak róla.1259 A korszak végére Győrben megfigyelhető az áldozások számának 
nagyságrendi ugrása (amelyet Pozsonyban adatok híján nem ismerek): 1669-ben már 52100, 
1670-ben 40500 áldozási esetről írtak, utóbbihoz ráadásul a terciárius atyák által 
megáldoztatott 7300 lélek még hozzászámítandó volt.1260 A két, kiugróan magas számot talán 
az utóbbi, átmeneti változás, a győri terciaház működése indokolta, mivel ez a jezsuita papok 
számát Győrben jelentősen megnövelte. 1671-ből van adatunk a korszak végére valószínűleg 
jellemzőbb győri áldozási esetszámról: ekkor évi 20000 lélek járult a jezsuiták oltáraihoz.1261 
A soproni rendház évtizedes „lemaradását”, lehetőségeinek valamelyest korlátozottabb voltát 
tükrözi, hogy az áldozások száma is megkésve, bár folyamatosan növekedett a korszak 
végéig. Az 1640-es évekből négy-hatezer évi áldozást regisztráltak (1642: 6000, 1646: kb. 
4000, 1647: 4200),1262 bár az esetek jó részét nem a helybéli lakosok, hanem a környékbeli 
jobbágyok adták. Emiatt jegyezhette fel az 1650. évi jelentés írója, hogy 5050 áldozójuk 
soknak számít az „eretnekségnek ebben a fészkében” („in hoc nido haereticorum”) – a 
korábbi évek 500 körüli (!) számához képest.1263 A következő években 3000–6700 áldozási 
esetről tudunk (1657: 3100, 1659: 6700, 1663: 3000), miközben Győrhöz hasonlóan 
Sopronban is 1658-ban vezették be a generalis communiót.1264 Ezeken a jelentések szerint 
annyian vettek részt, amennyien a legnagyobb ünnepeken szoktak megjelenni. Sopronban a 
korszak végére „az eretnekség ekkora sötétsége” ellenére is elérte az éves áldozások száma az 
1671. évi győri mennyiséget (1666: 9600, 1668: tíz hónap alatt 10100, 1670: 13600, 1671: 
20800 eset), ami a más viszonylatban (például a rendház létszáma, az iskolai diákság száma) 
is megfigyelt jelenségre rímel: a soproni kollégium tevékenységében, hatásában eddigre már 
nem mutatott lényeges elmaradást Pozsonyhoz és Győrhöz képest.1265 
Gyónás, életgyónás. Az éves jelentésekben az áldozási esetekhez képest kevésbé 
jellemző a gyónások (confessio) számának rigorózus feljegyzése, mivel a kiengesztelődés 
szentségének vétele előfeltétele volt az áldozásnak. Itt tehát nagyobb hangsúlyt kap a 
beszámolókban a szentség helyes vételének tanítása és a rendszerességre való szoktatás. 
Emellett külön figyelmet szentelnek a jelentések arra, hogy a több évtizede nem gyónó, csak 
névleg vallásos személyek, közösségek ténylegesen megélt vallásgyakorlathoz való 
visszavezetését feljegyezzék, mivel ezt tekintették apostoli munkájuk egyik alapvető céljának 
is.1266 Ez indokolja, hogy – tanító célzattal – a gyónásokkal járó különleges külső jeleket is 
megörökítették, például a hívő érzelmi megindultságát, esetleg a szentség(ek) vételével 
összekapcsolódó testi vagy pszichés gyógyulását. 
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Pozsonyban, Győrben és Sopronban egyaránt a kezdetektől feljegyezték egyrészt, hogy 
ünnepek idején folyamatos gyónási lehetőséget biztosítottak, másrészt hogy évek, évtizedek 
óta a gyónástól elzárkózó hívekben törték meg az ellenállást, illetve a helytelenül, azaz 
„válogatva” gyónók hibáit kijavították.1267 Sopronból már a jezsuita megtelepedés második 
évében beszámoltak egy rejtett bűnében több, mint egy éve élő férfi lelkiismereti vívódásáról, 
aki a jezsuita pap „istentelen” gyónás elleni prédikációja hatására, könnyekig megindulva 
ismerte be vétkét, és ezzel az örök kárhozattól való rettegése helyett „lelke teljes jókedvét 
visszakapta”.1268 A rendszeres gyónásra – legalábbis Pozsonyban – 1641-re már sikerült 
ránevelni a híveket, amihez az előző esztendők e tárgyú prédikációi nagy mértékben 
hozzájárultak.1269 A városokban természetesen nem csak a helyiek gyóntak, hanem a 
környékről főként az ünnepekre érkező lakosok is: 1642-ben Pozsonyban karácsonykor 500 
gyónást hallgattak meg a páterek, néhány évvel később már a jezsuita szentek ünnepein, 
illetve január elsején is hasonló tömegben járultak a szentséghez Pozsonyban, Győrben és 
Sopronban egyaránt.1270 A gyónásoknak Sopronban, csupán néhány évben feljegyzett száma 
az áldozásokhoz képest nem mutat elmaradást, 1649-ben 5500 esetet jegyeztek fel (amiből 
csak január elsejére 350 gyónás esett),1271 1664-ben pedig 8900 gyónót említettek, akik között 
– a háborúra való tekintettel – számos haldokló katona is akadt.1272 A járvány vagy háború 
egyébként a szentségi gyakorlat, így a gyónások terén is rendkívüli helyzetet teremtett: 
miközben a hívők, elsősorban a betegek vagy haldoklók részéről megnövekedett az igény a 
lelki vigasztalás iránt,1273 a jezsuita papok közül szintén sokan áldozatul estek a pusztításnak. 
Így 1656–1657-ben, mivel sem német hitszónok, sem gyóntató nem maradt a soproni 
rendházban, oda a pozsonyi jezsuiták jártak át gyóntatni.1274 
Rendkívüli alkalmakat teremtettek a szentségek vételére a jezsuiták által szervezett 
zarándoklatok is, például 1666-ben a Győrből és környékéről, illetve Komáromból Lébénybe 
zarándokló hívő sereget az ünnep előestéjétől éjszakába nyúlóan, majd Szent Jakab napján 
hajnali három órától délig húsz pap folyamatosan gyóntatta. Ebben az évben a bácsai 
zarándoklaton is hasonló tömegben járultak a hívek a jezsuiták, illetve a velük együtt szolgáló 
papok gyóntatószékeihez.1275 A testi-lelki gyógyulást is hozó gyónásokat a jezsuiták az isteni 
kegyelem különös megnyilvánulásának tartották. Testi bajából szabadult meg például egy hat 
napja súlyos állapotban lévő győri nemes gyónás és áldozás után.1276 Súlyos lelkiismeret-
furdalás vagy más pszichés problémák gyógyulásáról még gyakrabban tanúskodik, még 
szívesebben „mesél” a litterae annuae. Egy férfit hiányos gyónása után éjjelenként pokoli 
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rémlátomás gyötört, ezért öt mérföldes távolságról utazott Pozsonyba, hogy a jezsuitáknál 
meggyónhasson.1277 A gyónás szabadított meg „nyugtalanító szellemektől”, nyomasztó 
látomásoktól egy pozsonyi leányt, illetve egy győri katonát is.1278 
A gyónások különleges eseteiről, az életgyónásokról (confessio generalis) önálló 
beszámolók és kimutatások is fennmaradtak, mivel ezeket a jezsuiták nagyon pártfogolták. 
Életgyónást jellemzően a katolizáló protestánsok, a csak névleg katolikusként élők vagy az 
életük valamely szakaszhatárán lévők, közöttük haldoklók vagy halálra ítéltek tettek. 
Életgyónásról már a korai pozsonyi misszióból, 1611-ből is van adatunk, majd mindhárom 
városban az 1630-as, 1640-es évektől folyamatos feljegyzések tanúskodnak a generalis 
confessiókról.1279  
Az áldozások és gyónások esetszámától eltérően az életgyónások nem mutatnak időbeli 
növekedést és jelentősebb (nagyságrendi) eltérést sem a három rendház között. A Pozsonyból 
(1642: csak karácsonykor 50, 1649: 200, 1650: 260, 1666: 120, 1668: 220 eset),1280 Győrből 
(1633: 72, 1652: 50, 1663: 64, 1670: 100 és a terciáriusok misszióiban további 75 eset),1281 és 
Sopronból ismert (1657: 65, 1659: 86, 1663: 300, 1664: 200, 1665: több, mint 170, 1666: 300, 
1669: 30 eset)1282 életgyónások száma a néhánytól egészen 200-300-ig terjed, ami a 
nagyszombati kollégiumban tett generalis confessiók számától sem különbözik érdemben.1283 
A testi és pszichés bajok orvoslására az életgyónások a gyónásokhoz hasonlóan több esetben 
alkalmasnak bizonyultak.1284 Kirívó példaként jegyezték fel egy soproni hívő esetét, aki 1663-
ban a jezsuita prédikáció hatására kezdte el egész életének vétkeit számba venni, de gyónása 
olyan hosszúra nyúlt, hogy a jezsuita gyóntató azt megszakítva vallomása végét másnap 
hallgatta meg.1285 Pozsonyban pedig egy gyilkos fordult a jezsuitákhoz, mielőtt lelkiismeret-
furdalása a városi bíróság elé vitte volna, és miután életgyónást végzett, a gyóntató 
közbenjárására a magisztrátus sem ítélte halálra, hanem „Krisztus érdemeiért” sikerült 
számára kegyelmet nyerni.1286 
A jezsuita kollégiumok lelkipásztori tevékenységéről tehát nem csak a rendtagoknak a 
(fentebb, a III. fejezetben tárgyalt) „beosztása”, feladatköre, illetve a pappá szentelt jezsuiták 
rendházankénti magas létszáma tanúskodik. Az éves jelentések olykor talán túlzónak tűnő 
számsoraiból is az derül ki, hogy a szentségkiszolgáltatással is hiánypótló szerepet tudtak 
betölteni a barokk vallásosság felé egyre nyitottabb magyarországi katolikus lakosság 
számára. A Jézus Társaságának a társadalom átformálását célzó egyetemes törekvéséhez 
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illeszkedett, hogy sem a prédikációk, sem a térítések vagy a szentségek kiszolgáltatása terén 
nem tettek különbséget a társadalmi rétegek, csoportok között, számukra minden megmentett 
lélek missziós, „apostoli” küldetésük szempontjából egyformán fontosnak számított. 
Lelkigyakorlatok. Bár a szentségek vételével szorosan nem kapcsolódott össze, mégis 
a rendszeres szentségi élethez kötődött, egyúttal a korszakban jezsuita sajátosság volt a 
lelkigyakorlatok végzése és vezetése. A rendtagok a Szent Ignác-i lelkigyakorlat segítségével 
tudták legjobban továbbadni egymás, illetve más egyháziak és világiak számára intenzíven 
megélt lelkiségüket. „Külsősöknek” már az első rendtagok is adtak lelkigyakorlatokat, 
amelyeknek nagyon hamar több (rövidebb-hosszabb) változata alakult ki. Ennek az 
imaformának az elterjedését mégis nehezítette, hogy a lelkigyakorlat vezetésére alkalmas, 
képzett rendtagok egyéb (vezetői, lelkipásztori, tanító) tevékenységekkel voltak lekötve.1287 
Másrészt, bár a társadalom legkülönbözőbb csoportjai, rétegei számára, akár egyénileg, akár 
csoportosan is lehetővé tették lelkigyakorlatok végzését, de ahogy az általam vizsgált 
rendházak példája is mutatja, ez nem vált olyan tömeges jelenséggé, mint a jezsuitákhoz 
köthető más áhítatformák. 
A 17. századi nyugat-magyarországi régióban a jezsuita lelkigyakorlatokra vonatkozó 
adatok mégis annak a folyamatnak a beérését tükrözik, amelynek korábbi szakasza, 
előzménye volt a rendszeres szentségi élet „társadalmilag elfogadottá” tétele. Kezdetben csak 
maguknak a rendtagoknak a lelkigyakorlatairól értesítenek az éves jelentések.1288 A vizsgált 
városok közül legkorábban 1648-ban Pozsonyban utal a litterae annuae arra, hogy a 
kollégiumban több külsős is elvégezte az ignáci lelkigyakorlatot, közöttük két püspök és négy 
kanonok.1289 Két évvel később a rendtagok mellett már világiak: három katonai vezető 
(„curiones”) is volt a lelkigyakorlatozók között.1290 Mégis a korszak végéig inkább az maradt 
jellemző, hogy a jezsuiták mellett főként egyháziakat – egyházmegyés papokat és egyházi 
vezetőket, illetve szerzeteseket – találunk a lelkigyakorlatot végzők között. Az 1656. évi 
járvány elől Pozsonyból a jezsuiták vidékre húzódtak vissza, ahol az ignáci lelkigyakorlattal 
töltötték felszabaduló idejüket.1291 1660-ban Pozsonyban három, Győrben két „külsős” 
végzett lelkigyakorlatot.1292 Két évvel később Győrben hárman: két friss áttérő 
(„neomystae”), illetve egy, a jezsuiták pártfogásában kiemelkedő főpap, Héderváry János 
címzetes szkopjei püspök, győri kanonok1293 vett részt lelkigyakorlaton.1294 Pozsonyban 
1665-ben négy lelkigyakorlatozót jegyeztek fel, közöttük Szegedy Ferenc Lénárd akkori váci, 
későbbi egri püspököt.1295 Az 1666. év két lelkigyakorlatozója közül az egyik pozsonyi 
kanonok volt, három évvel később pedig szintén egy helyi kanonok, illetve egy plébános 
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végzett lelkigyakorlatot a pozsonyi kollégiumban.1296 1669-ből maradt fenn a legkorábbi adat 
Sopronban végzett lelkigyakorlatról: itt egy (ferences vagy pálos) szerzetes saját kolostorában 
végzett lelkigyakorlatot jezsuita vezetéssel.1297 A korszak végéről ismét egy pozsonyi adat 
tanúskodik arról, hogy a helyi prépost, egyben nyitrai püspök, erdődi Pálffy Tamás végzett a 
jezsuitáknál lelkigyakorlatot.1298 A név vagy csupán tisztség szerint említett, a jezsuitáknál 
lelkigyakorlatot végző egyháziak és világiak sora azért is tanulságos, mert fontos adalékkal 
szolgálnak a trienti zsinat és a katolikus reform nyomán megújuló egyház átformálásához. Az 
osztrák területen Helga Penz által vizsgált folyamat, a régi szerzetesrendek „jezsuitizálásáról” 
magyarországi viszonylatban eddig alig ismert, a rendek mellett pedig a világi egyházra is 
kiterjeszthető.1299 A jezsuiták az oktatási tevékenység mellett a lelkigyakorlatok tartásával 
célzottan és folyamatosan törekedtek a felnőtt egyházi és világi társadalom (utóbbinak főként 
az elitje) átformálására, ami társadalmi elfogadottságukat is jelentősen befolyásolta. A 17. 
század végére kiterjedő Magyar Királyságbeli intézményhálózatuk alapítói és jótevői között 
számos főpap és kanonok ismert, amely rétegek és csoportok tagjai lelkigyakorlatozókként is 
a leggyakrabban fordulnak elő. 
 
3. Társadalmi fegyelmezés, az erkölcsök védelme 
 
A jezsuiták tágabb értelemben vett lelkipásztori tevékenységének szerves része volt az a 
„társadalmi fegyelmező” szerep is, amelyre a fejezet elején már utaltam, és amelyről 
Châtellier is írt a Mária-kongregációk vonatkozásában.1300 Ezt a világi és hitbeli ismeretek 
tanítása és a szentségi élet pártfogolása mellett leginkább a társadalom alapvető 
kapcsolatainak, a családi kötelékeknek és baráti kötődéseknek a védelme, illetve a helyi 
közösségeken belüli összetartás helyreállítása és erősítése révén a igyekeztek elérni. 
„Békességszerző” tevékenységük előzményeiként a középkori koldulórendek és egyes 
konfraternitások hasonló megnyilvánulásai is említhetők, a Jézus Társaságán belül pedig a 
„szeretet cselekedetei” már az első évtizedekben az apostoli munka részeiként 
konkretizálódtak. A mediterrán térségben különösen a vérbosszúk, párbajok elterjedtsége 
indokolta a jezsuiták ezirányú elköteleződését, de már kezdettől fogva törekedtek elvált 
házastársak békítésére is.1301 Amint láttuk, a jezsuiták békességszerző tevékenységükbe a 
laikus híveket is bevonták: győri városi társulatukban is egy-egy városrészen illetékes 
„békességszerzők” („pacificatores”) voltak kijelölve. A gyöngyösi rezidenciában különösen 
házasfelek békítése, ellopott tárgyak visszaadatása szolgálta a társadalmi fegyelmet.1302 Az 
alább említett esetek számbavételekor ezúttal is fontos tudatosítanunk, hogy a litterae annuae 
műfajából adódóan leginkább a belső nyilvánosság számára érdekes, más rendtagok saját 
praxisában is felhasználható, példaértékű eseteket jegyezték fel. 
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Házasság. A keresztény házasság védelme más kollégiumokhoz hasonlóan a nyugat-
magyarországi régióban is évről-évre visszatérő eleme volt a jezsuiták tevékenységének. 
Plébániai szolgálatot a Rendalkotmány értelmében nem vállaltak ugyan,1303 így az esketés 
csak kivételképpen fordul elő a jezsuita templomokban, mégis állandó törekvésük volt, hogy a 
felekezetileg vegyes területeken a római katolikus szentségi házasság érdekében 
felszólaljanak. A pozsonyi, győri és soproni jelentések a máshonnan is jól ismert 
beszámolókkal egybehangzóan az egymással meghasonlott vagy elvált házastársak 
megbékítéséről, a házasságon kívüli együttélések, esetleg szerelmi háromszögek rendezéséről, 
illetve a szentségi házasságkötés szorgalmazásáról szólnak. Végül a házasság védelmét 
szolgálta a házasság előtti és azon kívüli tisztaság megőrzésére való buzdításuk, illetve a 
prostitúció elleni fellépésük is. 
A haragos párok kibékítésére a számos ismert nyugat-magyarországi példa1304 egyike, 
hogy Sopronban 1638-ban a jezsuita prédikáció hatására három, egymással összekülönbözött 
házaspár is nyilvánosan békült ki a hitszónoklat végén a jezsuita templom kapuja előtt.1305 
1643-ban Pozsonyban 15, Győrben 9 botrányosan élő, haragos párt békítettek ki.1306 
Pozsonyban a háborús 1645. évben egy asszony részben házassága miatti kétségbeesésében 
öngyilkosságot fontolgatott és a Dunába akart ugrani, amitől végül egy jezsuita hatására állt 
el.1307 Öt évvel később ugyanitt több olyan párt is kibékítettek, akik megcsalták egymást, 
illetve egy férfit engeszteltek ki feleségével, aki már más nőt akart elvenni.1308 Sopronban 
Heigl Ambrus superior békített ki három napi munkával egy főnemesi párt, akik közül a 
válást fontolgató férj fordult a jezsuitákhoz segítségért.1309 
Már külön élő, elvált házastársak közötti kapcsolatot is többször sikerült rendezni:1310 
szintén egy soproni példa tanúsítja, hogy egy pár saját gyermekei előtt vallotta be az egymás 
ellen elkövetett vétkeket, jogtalanságokat.1311 Máskor a jezsuiták segítségével már elvált, 
nemesi párok házassága rendeződött.1312 Egy hasonló, pozsonyi esetben egy több éve elvált 
párt békítettek ki annak ellenére, hogy kapcsolatuk rossz híréről és több, házasságon kívül 
született gyermekükről széltében-hosszában tudtak a városban.1313 Máskor külső okok 
hatására elvált párokat is sikerült újbóli együttélésre bírni. Pozsonyban egy párt rossz hírbe 
hoztak, amiről egy jezsuita az asszony vallomásából értesült. Mint kiderült, tervezett válásuk 
oka valamelyik fél házaséletre való alkalmatlansága volt (meddőség vagy impotencia), amit a 
                                                 
1303
 Bár erre számos kivétel akadt a kora újkori Magyarországon, vö. SZILAS 2006. 
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(ÖNB Cod. 12218.) 379r. (Sopron), LAW 1640 (ÖNB Cod. 12218.) 448r. (Pozsony), LAW 1642 (ÖNB Cod. 
12219.) 135r. (Pozsony), LAW 1646 (ÖNB Cod. 12219.) 415v. (Pozsony), LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 50r. 
(Pozsony), LAW 1649 (ÖNB Cod. 12220.) 226v–227r. (Pozsony), LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 308r. (Győr), 
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1312
 HCS, 200. (1665) 
1313
 LAW 1668 (ÖNB Cod. 12065.) 75. 
 283 
jezsuiták szentelményekkel igyekeztek gyógyítani, miközben a válságba jutott kapcsolatot is 
megmentették.1314 Később azért vettek pártfogásukba a páterek egy pozsonyi asszonyt, mivel 
férje otthagyta őt, és ebbe teljesen belebetegedett. Bár a házasság rendezése kétséges maradt, 
az asszony élete végéig megőrizte a férfi iránti hűségét és szeretetét. Győrben szintén a férj 
hagyta el feleségét, és új, protestáns asszonyt választott, akivel akatolikus módon egybe is 
kelt. A férfi csak azután tért jó útra, miután első és második neje is elhunyt, és a jezsuiták 
beszédeinek hatására lelkiismeret-furdalás kezdte gyötörni. Végül az egyik páternél 
meggyónt, korábbi vétkeitől és az „eretnekségtől” elfordult, és istenfélő emberré vált.1315 
A szentségi házasságkötést a jezsuiták részben e nélkül együtt élők, részben pedig 
protestáns szertartás szerint házasulandók körében népszerűsítették – különösen az 
evangélikus többségű városokban.1316 Sopronban már 1638-ban 15 pár kelt egybe a jezsuiták 
hatására evangélikus helyett római katolikus szertartás szerint.1317 Ugyanitt 1644-ben két, 
plasztikusan megörökített példázatot jegyeztek fel katolikus menyasszonyok evangélikus 
házasságkötéstől való megóvásáról. Egyiküket egy előkelő, gazdag lutheránus férfi óhajtotta 
nőül venni, az esküvő napja már ki volt tűzve. Az egyik jezsuitának a „hitehagyottak szomorú 
végzetéről” szóló prédikációja hatására azonban a nő katolikus hitében megerősödött, és 
abban a reményben ment bele a házasságba, hogy férjét idővel sikerül áttérítenie. A másik 
leányt szintén protestáns vőlegénye vezette volna be az evangélikus templomba, de annak 
küszöbétől halálfélelmében visszafordult, és a jezsuita kollégiumhoz ment. Egy jezsuita 
észrevéve zavarát beszélt vele, majd miután a szentségekkel megerősítette, a házasságkötés is 
meghiúsult, mert a leány nem hagyta magát a „csalárd emberek ügyködései által” eltéríteni 
katolikus hitétől.1318 1666-ban pedig egy, a felesége halála óta 17 éve konkubinátusban élő 
férfi házasságát rendezték, aki addig rendezetlen kapcsolata ellenére rendszeresen – 
szentségtörő módon – járult a szentségekhez.1319 Pozsonyban 1633-ban egy titkos 
házasságban élő párt vettek rá a nyilvános házasságkötésre,1320 és évtizedek múlva is 
eredményesen győztek meg törvénytelenül együtt élő párokat a szentségi házasságkötésről, 
ezzel a rendszeres szentségi életbe is bevonva őket.1321 
Végül a házasság intézményének védelmét szolgálta a jezsuiták fellépése a házasságon 
kívüli szexualitás és a prostitúció ellen. A Jézus Társasága ez irányú „apostoli” szolgálata az 
első rendtagok tevékenységéig nyúlik vissza, akik különös figyelemben részesítették elsőként 
az itáliai városok kurtizánjait, illetve azok leányait.1322 A városiasodottabb területeken ezt a 
perifériális társadalmi réteg később is apostolkodásuk egyik célcsoportja maradt; ahogy erről 
magyarországi példák is ismeretesek.1323 A litterae annuae visszatérően, rendszeresen említ 
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 LAW 1663 (ÖNB Cod. 12060.) 36. 
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 LAW 1667 (ÖNB Cod. 12064.) 50–51. 
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 Pl. LAR 1636 (ARSI Austr. 136.) 575. (Pozsony) 
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 Vö. O’MALLEY 2006, 203–214. 
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mindhárom vizsgált városból évi néhány esetet, amikor fiatal leányok tisztaságát, szűziességét 
őrizték meg.1324 Gyakori probléma volt, hogy a háziúr vagy annak fia a szolgálólánytól várta 
(volna) testi vágyai kielégítését, a katolikus hitükben a jezsuiták által megerősített lányok 
azonban ezt visszautasítva akár szidalmakat, verést is kiálltak.1325 Pozsonyban nap mint nap 
csábított bűnre – felesége távollétében – egy szolgálót a gazdája, de a leány nem állt kötélnek, 
és a botrány elkerülése érdekében még el is hallgatta a csábítást a ház asszonya előtt.1326 
Szintén egy pozsonyi leánynak ajánlott fel egy ifjú 100 aranyat szexuális szolgáltatásért, de ő 
inkább távozott a házból, mint hogy testét áruba bocsássa.1327 Győrben egy előkelő 
özvegyasszonyt környékezett meg egy nemes férfi, az asszony azonban ellenállt a bűnre való 
csábításnak.1328 
A prostitúció elleni küzdelem a jezsuiták részéről elsősorban a kurtizánok jó útra 
térítését jelentette. Győrben – talán a katonaság nagy számú jelenléte miatt – viszonylag 
gyakran említik a prostituáltak tevékenységét, illetve megtérésük példáit.1329 A kurválkodásról 
tisztességes életre vezetett kéjhölgyek egyike 1660-ban egy jezsuita prédikáció hatására 
mintegy 30 éve gyakorolt „mesterségét” hagyta maga mögött, és a bibliai Magdolna példájára 
megbánta és meggyónta bűneit.1330 Prostituáltak megtéréséről a pozsonyi beszámolók is 
tanúskodnak, közöttük egyeseket a jezsuitáknak sikerült meggyőzéssel jó útra terelni, másokat 
azonban, akik szolgálókként űzték bűnös tevékenységüket, szállásadóikkal elűzettek. A 
megtérő kéjhölgyek számára a páterek olykor becsületes házasságot is szereztek, vagy 
számukra „megfelelő” – és erkölcsükre nézve biztonságosabb – kenyérkereseti lehetőséget 
kerestek.1331 
Békítés. A házasságok helyreállítása mellett a társadalom szövetének legkisebb 
egységeiben, a családokban és a helyi közösségekben a jezsuiták a békességszerzéssel tették a 
legnagyobb szolgálatot. A nyugat-magyarországi beszámolók sajnos mindig névtelenek és 
kevés konkrétumot tartalmaznak a haragosokra vagy a békétlenség okára vonatkozóan. Mégis 
helyi – vagy magyarországi – jellegzetességnek tűnik, hogy (habár a békétlenek a társadalom 
bármely rétegét képviselhették),1332 a haragban állók gyakran nemesek, a viszályok résztvevői 
pedig többször különböző felekezetekhez tartoztak. 1647-ben Sopronban a jezsuiták 
közbejöttével békült ki két előkelő nemesúr,1333 és két évvel később Pozsonyban is több, 
„egymást gyötrő atyafit” engeszteltek ki egymással a páterek.1334 Szintén Sopronban oldódott 
meg több családi viszály a jezsuiták segítségével, amelyekben katolikus és lutheránus felek 
egyaránt érintve voltak.1335 A békülést olykor a felek hosszú évek, évtizedek óta tartó 
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ellenségeskedése vagy pedig a bosszúra való elszántságuk nehezítette.1336 Szintén Sopronban 
felléptek a párbaj szokása ellen is, a vitás ügyeket vérontás nélkül rendezték.1337 Győrben 
különösen a katonaság vitás ügyeit igyekeztek békés úton orvosolni. 1658-ban a győri és a 
komáromi erőd katonái között súlyos ellentét alakult ki egy közelebbről meg nem nevezett, 
harminc éve a győrieket illető „régi jog” miatt. Ezért egy zászlótartó a komáromi várból 30 
lovas bajtársa által kísérve a győri erődből egy vetélytársát egyenlő számú kísérővel és azonos 
fegyverzetben hívta ki párbajra. Az összecsapás napja már ki volt tűzve, amikor Luigi 
Gonzaga győri főkapitány1338 tekintélyét latba vetve kérte a feleket, hogy békítőkként 
fogadják el a győri jezsuita atyákat. Ők az összecsapás közvetlen veszélyét elhárították, majd 
a vitás ügy a főkapitányi teljhatalom hatáskörébe került vissza, így a győriek régi joga nem 
sérült. A generális pedig elrendelte, hogy a jövőben a jezsuiták (a győri rektor által kijelölt 
páterek) mindig vegyenek részt a hadijogot érintő hasonló vitás ügyek rendezésében.1339 
Néhány évvel később a győri erőd két kapitányát békítették ki az atyák; a haragosok könnyek 
között bocsátottak meg egymásnak.1340 
 
4. Az irgalmasság cselekedetei 
 
A „társadalmi fegyelmező” szereppel az irgalmasság testi és lelki cselekedetei nem csak 
szoros kapcsolatban, de átfedésben is vannak. A békítés minden formája az irgalmasság 
gyakorlása is egyben, de érdemes a jezsuitáknak azokat a további tevékenységeit is számba 
venni, amelyek a társadalom szöveteinek „gyógyítása” mellett inkább egyéneket érintettek, az 
irgalmasság egyes személyekhez szóló megnyilvánulásai voltak. A börtönök, az ispotályok és 
szegényházak, a betegek és haldoklók látogatása, illetve az utcagyerekekhez való odafordulás 
az első jezsuiták „apostoli” munkájának is szerves részét alkották.1341 A jezsuiták később e 
szolgálatokat felhasználták a hitterjesztés közvetett eszközeiként is, erre a propagandára a 
felekezetileg vegyes területeken, a Habsburg Monarchiában lehetőséget adott még a halálra 
ítéltek lelki ellátása és a vesztőhelyre kísérésük is.1342 Az alábbiakban az éves jelentésekből 
csak néhány esetet emelek ki, amelyek az általános jezsuita gyakorlat helyi, nyugat-
magyarországi megvalósulását illusztrálják. 
Börtönpasztoráció. A börtönök látogatása az atyák „mindennapi” feladata volt, a 
rabokat lelki vigasztalás mellett gyakran alamizsnával is segítették.1343 Többször elérték 
halálraítéltek büntetésének enyhítését,1344 illetve törekedtek a protestáns elítéltek áttérítésére, 
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mivel meggyőződésük szerint e személyek üdvözülése csakis így volt lehetséges.1345 
Börtönpasztorációjuk mindhárom nyugat-magyarországi városban hasonló vonásokat mutat, 
de helyi jellegzetességek is feltárhatók – a fennmaradt beszámolók alapján leginkább Sopron 
esetében. 
A pozsonyi jelentések a jezsuitáknak a börtönökben való folyamatos szolgálata mellett 
kiemelik, hogy többször az ő közbenjárásukra rabok vagy halálra ítéltek is visszanyerték 
szabadságukat. 1648-ban például két fogoly számára nyertek kegyelmet.1346 Két évtizeddel 
később egy katolikus férfi életéért küzdöttek, aki valamiféle véletlen okán legkedvesebb 
barátja halálát okozta, és akit – a jezsuiták szerint – a protestáns városbíró és városi tanács 
pusztán felekezeti gyűlöletből akart halálra ítélni. Ezért a páterek a császárhoz fordultak mint 
legfőbb bíróhoz, és a lutheránusok és kálvinisták szándékával szemben elérték, hogy a vádlott 
kegyelmet nyerjen és kiszabaduljon.1347 További hasonló esetek mellett 1669-ben egy elítéltet 
az őt gyötrő gonosz szellemtől szabadítottak meg, majd „tévhitéről” meggyőzték és 
meggyóntatták. Két, máglyahalálra ítélt bűnöző halálnemét pedig a jezsuiták közbenjárására 
enyhítették.1348 
Győrben – amint ezt a német ajkú katonaság esetében már láthattuk – a hadbíróság által 
elítéltek pasztorációjával is foglalkoztak. 1646-ban a főkapitánynál eredményesen jártak 
közben több halálraítélt katonáért, akiknek a büntetését néhány hónapnyi közmunkára 
mérsékelték.1349 A katonaság körében az is növelte a páterek tekintélyét, hogy olyan 
bebörtönzött katonák szabadulását is elérték, akik számára bajtársaik hiába kértek 
kegyelmet.1350 1654-ben a jezsuiták kezdeményezésére Győrben új börtönkápolnát alakítottak 
ki, hogy a rabok szentmiséken vehessenek részt.1351 Előfordult, hogy egy állítólagos 
gyilkosságáért valótlanul kínhalálra ítélt ifjú ártatlanságát bizonyították be.1352 Máskor 
azonban két halálraítéltet nem sikerült megtéríteniük, amit a gonosz lélek működésének 
tudtak be.1353 
Sopronban már 1637-ben sikerült egy halálraítéltet konverzióra bírniuk, akit a jezsuita 
atya egészen az akasztófáig kísért el.1354 A jezsuita börtönpasztoráció már a következő évben 
kiváltotta a soproni evangélikus lelkészek ellenszenvét, akik a magisztrátusnál azért 
kilincseltek, hogy a pátereket tiltsák ki a börtönökből, ispotályokból és szegényházakból. 
Törekvésük egyelőre nem járt eredménnyel: 1638-ban 15 rab konverziójáról tudunk,1355 a 
jezsuiták pedig a következő években is rendszeresen gyűjtöttek alamizsnát a foglyok számára, 
a halálraítéltek büntetésének végrehajtására pedig haladékot eszközöltek ki az áttérésük 
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reményében.1356 1650-ben a páterek kérésére a város három, nyilvános vesszőzésre ítélt 
személyt is felmentett, és a jezsuita beszámoló szerint a lutheránus foglyok is egyre 
gyakrabban fordultak hozzájuk – saját lelkészeik büszkeségére és tunyaságára 
panaszkodva.1357 Az 1650-es években az evangélikus városvezetés valóban kitilthatta a 
jezsuitákat a börtönökből, az évtized végére azonban ezt sikerült feloldani. 1659-ben már a 
foglyok közül annyian kívántak gyónni, hogy a jezsuiták más egyháziaktól kértek segítséget a 
szentség kiszolgáltatásához.1358 A jezsuiták 1660-ban is rendszeresen látogatták a katolikus és 
protestáns fogvatartottakat. Néhány halálraítélt számára kegyelmet eszközöltek ki, mások 
büntetését a kérésükre enyhítették, és ehhez mindig társult az érintettek hitbéli – 
szentségekkel való – megerősítése, illetve a protestánsok esetében az áttérítés.1359 A 
konverziót 1663-ban egy evangélikus fogoly esetében csodás éjjeli látomás segítette elő, majd 
a kovertáló férfit jezsuita közbenjárásra ki is engedték börtönéből, és bár egy hónappal később 
elhunyt, a páterek sikerként „könyvelhették el” egy újabb lélek üdvözülését.1360 A következő 
évben két olyan rab is szabadult, akik váltságdíját a jezsuiták kéregették össze. Egyikük hálája 
jeléül már másnap feleségével és leányával együtt a jezsuitákhoz ment, hogy az 
oltáriszentséget magához vegye. A másik egy francia férfi – talán egy katona – volt, akit a 
város azért ítélt halálra, mivel egy paraszt házának a tetején ülő galambra lövöldözve 
akaratlanul is felgyújtotta az egész házat, ami porrá égett. Azokat az elítélteket pedig, akiknek 
halálbüntetését nem sikerült enyhíttetniük, a páterek egészen a vérpadig kísérték, minden 
esetben arra törekedve, hogy a rabokat a kegyelem állapotában érje a kivégzés.1361 1665-ben 
egy nyilvános vesszőzésre és a városból való kiutasításra ítélt vétkes leány, illetve egy kötél 
és egy kard általi halálra ítélt férfi büntetését enyhítették a jezsuiták kérésére.1362 A korszak 
végéről pedig már egy, a jezsuiták beszámolója szerint felekezeti alapon nyilvános 
vesszőzésre ítélt asszony esete is fennmaradt. A tisztes korú előkelő katolikus hölgyet egy 
szenátor lutheránus felesége juttatta a városbíróság elé, majd börtönbe. A jezsuiták azonban 
igazolták az asszony ártatlanságát, aki így megmenekült a megalázó büntetéstől és 
visszanyerte szabadságát.1363 
Ispotályok pasztorációja. A litterae annuae szinte minden évben, ám nagyon 
szűkszavúan, utalásszerűen említi, hogy a pozsonyi, győri és soproni rendházak tagjai a helyi 
ispotályokat rendszeresen látogatták.1364 A jezsuiták ez irányú buzgalma Pozsony és Sopron 
esetében indokolható azzal is, hogy ezek a középkori alapítású ispotályok a 16. századig 
inkább gazdasági tevékenységük, mint a tényleges betegellátás miatt voltak fontosak a helyi 
polgárok és városvezetés számára.1365 Egyúttal mindkét városban maga a városvezetés 
                                                 
1356
 LAW 1648 (ÖNB Cod. 12220.) 146v. 
1357
 LAW 1650 (ÖNB Cod. 12220.) 346r. 
1358
 HCS, 157. (1659) 
1359
 LAW 1660 (ÖNB Cod. 12057.) 18. 
1360
 LAW 1663 (ÖNB Cod. 12060.) 24. 
1361
 LAW 1664 (ÖNB Cod. 12061.) 83. Hasonló pozsonyi esetek is ismeretesek, pl. LAW 1664 (ÖNB Cod. 
12061.) 85. 
1362
 HCS, 199–200 (1665) 
1363
 HCS, 205. (1666), LAW 1666 (ÖNB Cod. 12063.) 62–63., vö. LAW 1665 (ÖNB Cod. 12062.) 43. 
1364
 Pl. LAW 1638 (ÖNB Cod. 12218.) 313r. (Győr), LAW 1639 (ÖNB Cod. 12218.) 359r. (Győr), LAW 1648 
(ÖNB Cod. 12220.) 127v. (Pozsony), HCS, 157. (1659, Sopron). 
1365
 A pozsonyi és soproni ispotályokról, késő-középkori működésükről l. MAJOROSSY 2003. 
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felügyelte az ispotályokat, a 17. században így az evangélikus magisztrátus és a döntően 
protestáns helyi polgárság tudta magáénak ezeket az intézményeket. A katolikusoknak sem az 
ispotályokban való elhelyezése, sem pasztorációjuk nem volt megoldva ezekben az esetekben. 
A legnagyobb vizsgált városból, Pozsonyból az ispotály látogatása mellett rendszeresen 
értesülünk az azon kívül élő koldusok ellátásáról is.1366 1649-ben a széltől, esőtől és fagytól 
védett szálláshelyet („xenodochium”) biztosítottak számukra, és előkelő asszonyok segítségét 
kérték, hogy télre fűtött szobákban helyezhessék el a hajléktalanokat.1367 A városi ispotály 
(„Bürgerspital”)1368 ügyében az evangélikus városvezetéssel ellentétbe is kerültek a páterek, 
mivel oda katolikusokat még a század közepén sem engedtek be. A jezsuiták a rászorulókat 
igyekeztek ruhával és szentségekkel ellátni, az elhunytakat pedig eltemetni, de eközben 
küzdöttek a katolikusok mellőzése ellen is.1369 1661-re elérték, hogy a városi ispotályba 
katolikus szegényeket is elhelyezzenek. Egyúttal kitisztították az ispotályhoz tartozó és 
„emberemlékezet óta” világi célokra használt Szent László-kápolnát is, a protestánsok által 
oda helyezett profán ábrázolásokat „kegyes” képekre cserélték. A kápolnában az első 
szentmisét Szentgyörgyi Ferenc váci püspök,1370 a szegények ügyében a jezsuiták 
„legnagyobb segítője, patrónusa és szószólója” mutatta be. A kápolna ellátását ezután egy 
pozsonyi kanonokra bízták, aki vasár- és ünnepnapokon itt misézett – nem csak az 
ispotályban elhelyezett katolikusok, hanem a külvárosi hívek részvételével. Különösen az 
ispotály névadójának, Szent Lászlónak a napját ünnepelték nagy pompával: ekkor egy jezsuita 
prédikált a trombita- és dobszóval kísért szentmisén, majd a szegényeknek Lippay György 
érsek jóvoltából ételt osztottak.1371 
Győrben a kórházakkal kapcsolatban is a katonaság mint speciális csoport ellátásáról 
szól több jelentés: már 1640-ben értesülünk, hogy a katonák ispotályába is bejáratosak voltak 
a rendtagok.1372 1658-ban pedig, amikor a győri lovasság körében lázas betegség terjedt, a 
jezsuiták siettek elsőként, hogy a betegeket meggyóntassák, de egyúttal jobb szállást és az 
éjjeli őrségtől való mentességet is kieszközöltek számukra.1373 A szegényházak, ispotályok 
rendszeres látogatásával a korszak végére sikerült bevezetniük a havi, illetve a nagy 
ünnepekhez kötődő gyónást és áldozást.1374 
Sopronban – a börtönpasztorációhoz hasonlóan – a jezsuitáknak a városi ispotályba való 
szabad bejárása is az evangélikus városvezetés ellenállásába ütközött.1375 A tilalmat azonban 
ismételten leküzdötték: legkorábban 1638-ban, amikor a jezsuiták – talán az evangélikusokkal 
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vonatkozhatnak, amely kezdetben a johannitáké, majd városi kézben volt. Vö. Atlasz 2010, adattári rész: 9.1.1 
(Egyházak, római katolikus), Szt. Erzsébet kápolna, Ispotály (Szt. Erzsébet). 
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is jó viszonyra törekvő Dobronoki György házfőnöknek köszönhetően – engedélyt kaptak a 
beteglátogatásra.1376 Két évvel később már városszerte csodálatot ébresztett a korábban 
említett Johann Rinner segítőtestvér kolduló útja, aki a városi ispotály építésére gyűjtött 
alamizsnát.1377 A páterek lelkigondozását olykor csodás gyógyulások is segítették: 1650-ben 
például egy mindkét lábának amputálására váró asszony – Szűz Mária, az angyalok és Szent 
Ignác közbenjárására történt – gyógyulását jegyezték fel.1378 Az ispotályban végzett munka az 
1650-es évek végére már olyan eredményekre is vezetett, mint a „szegények ájtatossága” 
(„devotio pauperculae”): kevés pénzüket a betegek és szegények gyertyák vételére ajánlották 
fel, hogy Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepére a templom díszítéséhez 
hozzájáruljanak.1379 A korszak végéről adatolható, de bizonyára korábban is bevett gyakorlat 
volt, hogy a jezsuiták nem csak gyámolították a szegényeket testi-lelki szükségleteikben, 
hanem őket a kollégium költségén el is temették.1380 
Haldoklók. Amint a konverziók, illetve a börtönök és ispotályok lelkigondozása 
kapcsán már láthattuk, a jezsuiták a haldoklók felé is kiemelt figyelemmel fordultak: 
számukra a szentségek kiszolgáltatásával kívánták biztosítani az üdvözülést. Egy 1652-ben 
Pozsonyban történt eset is jól mutatja ezt. Egy asszony éjjel fektében a szobáját mozogni és 
zúgni érezte, ezért egy jezsuitát hívatott, akinek a jelenlétében a zavaró jelenségek azonnal 
megszűntek. A krónikás szerint erre az asszony így kiáltott fel: „Ó, atyám, hol voltam? Mit 
láttam?” – majd a szentségekkel megerősítve elhunyt.1381Az őt felkereső páter legfontosabb 
eszközei tehát a személyes jelenlét és a szentségek voltak. 
A jezsuiták a társadalom különböző rendű és rangú tagjainak halálos ágyainál voltak 
jelen, mégis a haldoklók szolgálata különösen akkor került előtérbe, amikor járvány vagy 
háború okán számuk jelentősen megnőtt. A pestises betegek lelki és testi gondozását a 
Társaság kezdettől fogva feladatának tekintette, de a rendtagok védelmében a feladatköröket 
szigorúan szabályozták: csak megfelelő tapasztalattal vagy előképzettséggel rendelkező 
testvérek vettek részt a betegek fizikai ellátásában, a papoknak pedig a gyóntatásnál és 
áldoztatásnál kellett különösen körültekintőeknek lenniük.1382 Olykor azonban hiábavaló volt 
az elővigyázatosság, ahogy azt a már említett soproni jezsuita, Ludovicus Purwalter esetében 
is láthattuk. Hiába maradt a ház kapujában, amikor a második emeleten lévő pestises gyónását 
meghallgatta, mégis megfertőződött a járványban.1383 
1645-ben a rendtagok Pozsonyban sok beteg katonát is elláttak, de összesen 70 
haldoklóból csupán 5-nek nem tudták kiszolgáltatni a szentségeket, mivel ők lutheránusok, 
illetve sziléziaiak lévén ezt elutasították.1384 Az ezévi soproni jelentés is számos haldokló 
ellátását említi, akik részben elkötelezett hívek révén jutottak jezsuita paphoz; az elhunytak 
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között 12 áttérő volt.1385 A járvány mindkét városban áthúzódott a következő évre is, amikor a 
jezsuiták a városbéliek mellett a környező vidékre is rendszeresen kijártak a haldoklók 
ellátására.1386 Hasonló kihívás elé állította a „hátországot” képező pozsonyi és soproni 
rendházakat az 1663–1664. évi hadjárat. A városokba visszaszállított sebesült katonák 
számára ugyanis nem volt elegendő hely, így Pozsonyban és Sopronban az elővárosokban, 
részben nyilvános utak mentén telepítették le a sebesülteket és haldoklókat. A jezsuiták 
amellett, hogy testi szükségleteikben igyekeztek segíteni rajtuk – e célból Lippay érsektől 
kaptak alamizsnát –, lelki vigaszt nyújtottak, a halottakat pedig eltemették. Egy katolikus 
orvos munkája nyomán pedig 250 emberből, akiket a háborút kísérő járvány megfertőzött, 
csupán 10-en haltak meg – a jezsuita beszámoló szerint az „eretnekek” legnagyobb 
csodálatára.1387 Győrből a háborús esztendők jelentései a jezsuitáknak a tábori lelkészi 
szolgálatát emelik ki, de más évekből is értesülhetünk a haldoklók ellátásáról. 1649-ben 
például egy hosszú ideje súlyos betegségben szenvedőt tartottak vissza – üdvössége 
reményében – az öngyilkosságtól, és a jelentés szerint a város különböző nációit képviselő 
betegeket láttak el.1388 
Árvák, utcagyerekek. Végül jelzésszerűen említem, hogy a nyugat-magyarországi 
régióból – Pozsonyból – is fennmaradt a jezsuitáknak az árvák, utcagyerekek iránti 
odafigyeléséről szóló néhány adat. Talán éppen a kiszolgáltatottságuk miatt fordultak ezek 
felé a gyermekek felé már az első rendtagok különös figyelemmel.1389 A jelenség azért is 
érdekes, mivel ez a társadalmi probléma csak a városiasodottság bizonyos foka fölött 
érzékelhető, ami a vizsgált települések közül az éves jelentések szerint csak Pozsonyt 
jellemezte. Itt az 1646. évi litterae annuaeban jegyezték fel, hogy a rendtagok pénzt 
gyűjtöttek a szegények és utcagyerekek számára, akiknek a nemes, jobb módú katolikusok 
között kerestek pártfogókat, hogy őket szállással, alamizsnával ellássák.1390 Egy évtizeddel 
később pedig egy konkrét esetről emlékeztek meg, amikor egy eladósodott katolikus asszony 
utcára került gyermekét egy hittestvére fogadta be, és katolikusként nevelte fel.1391 
 
5. Népi vallásosság: csodák, gyógyítás, szentelmények 
 
A barokk egyház és társadalom vizsgálatához a néprajztudomány első sorban a „népi 
vallásosságnak” a 20. század elejétől önállósuló tudományterülete által járult hozzá. Főként a 
német historiográfia hatására a század elején e területen a magyar kutatások is megindultak, 
majd a második világháborút követő (kényszerű) visszaesés után az utóbbi évtizedekben ismét 
új lendületet nyertek.1392 A népi vallásosság tárgyát alkotja egyrészt több, az előző 
fejezetekben is érintett jelenség, amely a jezsuiták lelkipásztorkodásában is fontos szerepet 
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játszott, mint a zarándoklatok, a Mária-kultusz megnyilvánulásai, a körmenetek és más 
áhítatgyakorlatok. Másrészt azok a jezsuita pasztorációs eszköztárba is szervesen beépülő 
szentelmények és paraliturgikus cselekmények, amelyek magyar viszonylatban eddig főként a 
jezsuiták missziós tevékenységének részeként kaptak figyelmet.1393 A csodás gyógyítások és 
ördögűzések, a szentelmények alkalmazása, a jezsuita szentek ereklyéinek, képeinek vagy 
közbenjárásukat „megtestesítő” más eszközöknek a használata azonban nem csak a jezsuiták 
erdélyi és hódoltsági misszióiban, hanem a nagyobb magyarországi – és európai – 
rendházaikban is elterjedt volt. Az ájtatosságnak ezek a népszerű formái ugyanakkor más 
szerzetesrendek eszköztárába is beépültek, így akár e rendek közötti rivalizáláshoz is 
vezethettek.1394 A szerzetesrendek ugyanis elsődleges közvetítői voltak e formáknak; a kora 
újkori benedikciós és exorciós gyakorlat magyarországi megnyilvánulásait tanulmányozva a 
bencés, ferences és jezsuita rendekhez köthető rituálék szövegei Bárth Dániel kutatásaiból 
ismeretesek. A kora újkori magyarországi, különösen az erdélyi és hódoltsági jezsuita 
missziók vonatkozásában Molnár Antal tanulmányai világítottak rá, hogy az egyház-, illetve 
rendtörténeti források mennyi adattal szolgálnak a jezsuiták e téren kifejtett 
tevékenységéhez.1395 Egyéb – oktatási, tudományos – szerepükkel ellentétben azonban a „népi 
vallásossághoz” kötődő tevékenységüknek a kutatás kisebb figyelmet szentelt, aminek 
részben az is oka lehet, hogy ez a Társaság „modernizációs” szerepével nehezen egyeztethető 
össze. 
A jezsuiták felismerve a helyi igényeket nem törekedtek a „fehér mágia” vagy a „népi 
vallásosság” jelenségeinek megszüntetésére, hanem azokat saját céljaik szolgálatába 
állították. A „babonaság” ellen ugyan felléptek, de az általuk terjesztett eszközöket – a 
„babonás” tárgyak átkrisztianizált változatait – a hívek ugyanúgy „mágikus” erejűnek 
tartották.1396 Amint az eddig ismert és az alább bemutatott példák is tanúsítják, lelkipásztori 
tevékenységük egyik kulcsmozzanatává a csodát tették. A betegség, nehéz szülés, 
veszélyhelyzet, járvány, természeti katasztrófa vagy ördögtől való megszállottság olyan 
határhelyzeteket teremtettek, amelyeket a páterek hiterősítő vagy (akatolikusok esetében) az 
áttérést elősegítő körülményként használták fel. Az alábbiakban néhány példával törekszem 
érzékeltetni a jezsuita litterae annuae-nak a „népi vallásosság” vonatkozásában már ismert, de 
ki nem aknázott forrásértékét. 
Nehéz szülések. A jezsuiták, ahogy az élet más határhelyzeteit, úgy a súlyos 
megbetegedésekhez hasonló állapotot: a nehéz szüléseket is „felhasználták” az érintett 
személyek, családok hitének megerősítésére vagy protestánsok áttérítésére. A házasság 
elhálása, illetve a szülés utáni asszonyavatás szertartása, illetve a szülő nők (szülés közbeni) 
megáldása a középkori és kora újkori Magyarországon is felbukkanó gyakorlat volt, amely 
arra utal, hogy az egyház, illetve a papság szolgálatait a hívek az élet e területén is 
igényelték.1397 Nem nyugat-magyarországi sajátosság, hanem általánosan elterjedt és bevett 
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jezsuita eljárás volt, hogy a nehéz szülések megkönnyítésére a rendalapító közbenjárását, 
ereklyéit használták. Elég itt a pécsi misszióból ismert párhuzamra utalni: Szent Ignáchoz 
nehéz szülések esetén – a jezsuiták hatására – még a török asszonyok is fohászkodtak.1398 Az 
általam vizsgált kollégiumokban is Szent Ignác segítségül hívása fordult elő leggyakrabban. 
Pozsonyban sok anyát és újszülöttet segített meg az Ignác-ereklye. 1650-ben egy négy 
napja vajúdó asszony tett fogadalmat a szentnek, két évtized múlva pedig egy halvaszületett 
gyermek életre kelését tulajdonították Szent Ignác közbenjárásának.1399 Máskor a szent 
segítségével az életképtelen gyermek ugyan csak a keresztelését tudta megérni, de így 
legalább a lelke üdvösségét köszönhették a rendalapítónak.1400 Győrből már a korai évekből 
ismert, hogy Ignác-ereklyét „kölcsönöztek” akár vidéki szülésekhez is.1401 Ugyanitt 1658-ban 
egy négy hete vajúdó anya farfekvéses babájának szerencsés világra jövetelét tulajdonították a 
szent segítségének.1402 Az ereklyék használata mellett az érintettek gyakran fogadalmat is 
tettek Szent Ignác napján való misehallgatásra, a szentségek vételére. E fogadalmak 
tanúságául idővel a győri jezsuita templom számos votiv tárgyat kapott.1403 A győri terciárius 
atyák 1670. évi missziós útjukon azt tanácsolták egy anyának, hogy tegyen fogadalmat, 
akinek halva született gyermeke ugyancsak életre kelt a szent közbenjárására.1404 Sopronban a 
rezidencia első éveitől kezdve hasonlóképpen használták a szent relikviáit.1405 Ignác 
közbenjárását leginkább a szülés utolsó fázisában, a nehéz vajúdás meggyorsítására kérték.1406 
Így tett 1670-ben egy arisztokrata asszony is, aki nem csak szerencsés szülését köszönte a 
rendalapító közbenjárásának, hanem azt is neki tulajdonította, hogy végre-valahára fia 
született.1407 
Az ereklyéket a katolikusok mellett olykor protestánsok is kölcsön kérték, akiknek a 
megtérítésére a jezsuitáknak éppen a hosszas vajúdás adott alkalmat. Sopronban 1641-ben egy 
három napja szenvedő asszony kérette el a páterektől a relikviákat, de hasonló esetek később 
is rendszeresen akadtak.1408 Győrben 1648-ban egy nyakas lutheránus asszony nehéz 
vajúdásának fájdalmait „tévhitének” tulajdonítva hivatott jezsuita papot, majd a szentségek 
vétele után szerencsésen megszült.1409 1661-ben pedig egy prédikátor szülési nehézségbe 
került nőrokona, aki korábban már öt halott magzatot szült, kétnapnyi vajúdás után küldetett a 
győri jezsuita kollégiumba Szent Ignác ereklyéiért. Miközben férje tartotta őt, a relikviákat 
térden állva fogadta, így mondott el öt-öt Miatyánkot és Üdvözlégyet, ezután élő gyermeket 
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hozott a világra. Így a szent közbenjárásával nem kellett a katolikus hit igazságában 
csalatkozniuk.1410 
Máskor az ereklyék közvetlen használatát mellőzték, de Szent Ignác közbenjárásának, 
továbbá az úgynevezett Ignác-víz vagy Ignác-kép használatának, illetve a szentségek 
vételének tudták be a szerencsés szüléseket. Az Ignác-víz használata egyúttal jól példázza egy 
általánosan elterjedt jezsuita szentelmény hazai népszerűségét: szentelési szertartása a Rituale 
Romanum szertartáskönyvébe is bekerült, és benedikciós ordója a hazai jezsuita gyakorlatban 
is elterjedt.1411 Az Ignác-víz szülést megkönnyítő használatára párhuzamként a gyöngyösi 
jezsuiták gyógyító gyakorlata is említhető.1412 Pozsonyban 1626-ban egy több napja vajúdó 
nemesasszonyért miséztek Szent Ignác ünnepén, majd nagynénje biztatására az asszony a 
szent segítségéért fohászkodva szerencsésen megszült.1413 Győrben 1641-ben egy három 
napja vajúdó asszony „pusztán” a szentségek vétele révén tudott egészséges gyermeknek 
életet adni.1414 Ugyanitt 1650-ből értesülünk arról, hogy a rendalapító képe segített egy szülő 
asszonyon, egy másik szüléshez pedig a szentképen kívül Ignác-vizet is használtak.1415 
Soproni példa is ismert: 1641-ben Ignác képe volt kiakasztva egy két napja vajúdó 
nemesasszony szobájában, aki a szent közbenjárásában bízva szült meg.1416 (Az alább még 
említendő, úgynevezett foy-i kő használata nehéz szülések esetében nem volt gyakori, de 
Győrből erre is akadnak példák.1417) 
Szent Ignác mellett olykor a másik nagy jezsuita szent, Xavéri Ferenc közbenjárásáért is 
fohászkodtak. 1661-ben Pozsonyban egy vajúdó asszony nyakába az ő képét akasztották, 
Győrben pedig nem kevesebb, mint 34 nehéz szülés megkönnyítését tulajdonították Szent 
Ferenc közbenjárásának.1418 
Csodás gyógyulások. A csodák, csodás gyógyulások – mint a kora újkori ember 
életének részei – a jezsuita missziók és lelkipásztorkodás számára igen fontos példákat, 
erőforrást jelentettek. Molnár Antal több magyarországi misszió és rezidencia példáján is 
bizonyította, hogy a jezsuita lelkipásztorkodás központi eleme volt a csoda.1419 Fazekas István 
kutatásaiból ismert, hogy a csodás gyógyítások még a 18. századi jezsuita missziós 
gyakorlatnak is részei voltak.1420 Ez alól Nyugat-Magyarország sem volt kivétel, ahol a 
vizsgált városokban éppúgy, mint környékbeli útjaik alkalmával a páterek sokak 
gyógyulásához járultak hozzá. A testi bajokból való gyógyulás szinte mindig valamilyen lelki 
bántalomtól, bűntől, lelkiismeret-furdalástól való szabadulással kapcsolódott össze. Nem 
véletlen, hogy a csodás gyógyulások jelentős hányada lelki-idegi alapú bántalmakhoz – 
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epilepszia szerű rohamokhoz, éjjeli rémálmokhoz, nappali rémlátomásokhoz, fejfájáshoz – 
kötődött. Az általánosan elterjedt „jezsuita módszerek”, elsősorban a Társaság szentjei vagy 
Szűz Mária segítségével történő gyógyulások mellett mindhárom vizsgált városban vannak 
helyi sajátosságok is: főként egyes (jezsuita) templomokhoz, oltárakhoz, Szűz Mária-
szobrokhoz, kegyhelyekhez kapcsolódó csodák. 
A jezsuita szentek, elsősorban Szent Ignác, másodsorban Xavéri Szent Ferenc és 
ritkábban Gonzága Szent Alajos közbenjárására történt csodák megörökítése a jezsuita 
beszámolókban érthetően gyakori. Saját szentjeik eredményes segítségül hívása nemcsak 
hiterősítő, hanem a Társaságot népszerűsítő aktus is volt. Az égi pártfogás kérésével – a nehéz 
szülések példáihoz hasonlóan – az esetek többségében együtt járt, hogy a beteget a szentségek 
vételére vagy fogadalom tételére is buzdították, a protestánsokat pedig az „igaz” hitre való 
áttérésre sarkallták. 
Szent Ignác segítségét a nehéz szülések mellett leggyakrabban rémlátomások, rossz 
álmok és fejfájás ellen kérték.1421 Pozsonyban 1648-ban például a szent relikviáit két, 
„ördögtől megszállott” ifjú gyógyításához használták.1422 Néhány évvel később egy asszony 
Szent Ignác képét feje alá téve szabadult meg súlyos fejfájásától.1423 Győrben szintén számos, 
túlvilági látomástól és rémálmoktól való szabadulást köszöntek Ignác közbenjárásának.1424 
1646-ban Ignác-ereklyével űzték el egy vajúdó asszony rémlátomásait.1425 1655-ben egy 
másik asszonyt, aki az „eretnekséget” esküvel tagadta meg, a rossz szellem kecske képében 
gyakran gyötörte és sok arany kínálásával, sorsa jobbra fordulásának reményével csábította 
bűnre. De miután a gyónás és áldozás szentségeiben részesült és a jezsuita páter tanácsára 
Ignác képecskéjét kiakasztotta, ágyát szenteltvízzel meghintette és megáldott 
viaszszobrocskát aggatott a nyakába, minden rohama elmúlt.1426 Sopronban 1665-ből ismert 
egy hasonló eset. Egy rossz szellem valakit úgy kísértett, hogy sok aranyat és ezüstöt kínált 
neki, de az illető a veszélyt észlelte, és hogy a szellem elkerülje, Ignác képét akasztotta ki 
otthonában.1427 
Sokan Szent Ignác közbenjárásának tulajdonították, hogy testi bajokból és más 
veszélyektől szabadultak. Pozsonyból számos példa ismert;1428 1653-ban például Ignác, 
Xavéri Szent Ferenc és Gonzága Szent Alajos segítségével a jezsuiták egyik diákja súlyos 
fogfájásból, egy kislány pedig epilepsziás tünetekből gyógyult meg.1429 Ugyanitt 1651-ben 
egy súlyos seb kötésére helyezték rá Ignác képecskéjét, így a beteg folytonos fájdalmai 
teljesen elmúltak.1430 Ignác segítségének tulajdonították 1648-ban Győrben egy kisfiúnak a 
tűzből való kiszabadulását, akinél a szent képe volt.1431 Az erődvárosban később is több 
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gyógyulás történt a rendalapító segítségével, a szegények gyakran fordultak hozzá. 1660-ban 
egy bélgörcsben szenvedő, haldokló férfi szabadult meg.1432 Amint már utaltam rá, 1667-ben 
Ignác-vízzel gyógyították az epilepsziás rohamokban szenvedő soproni segítőtestvért, Philip 
Ladnert is.1433 
A gyógyulást gyakran a szentségek vétele mellett a Szent Ignácnak tett fogadalmak 
segítették elő. Pozsonyban egy súlyosan beteg asszony tett Ignácnak fogadalmat, aminek 
következtében már a szent ünnepe előtt három nappal kezdett jobban lenni, majd az ünnepkor 
öt órán át folyamatosan a templomban tartózkodott, néhány nappal később pedig teljesen 
meggyógyult. Hálából a templomnak két képet készíttetett Szent Ignácról és Xavéri Szent 
Ferencről.1434 Egy másik tekintélyes matróna gyermeke gyógyulásáért tett Ignácnak 
fogadalmat, akinek az ünnepén gyalogos zarándoklatra is ment.1435 Szintén Pozsonyban 
fohászkodott egy asszony Ignác segítségét kérve sérült keze gyógyulásához. Miután 
megfogadta, hogy egy évig minden szerdán böjtöl és Krisztus öt szent sebére öt-öt 
Miatyánkot és Üdvözlégyet mond el, azonnal meggyógyult, majd meggyónt és fogadalmát is 
teljesítette.1436 
A másik jezsuita patrónus, Xavéri Szent Ferenc tisztelete is virágzott a vizsgált nyugat-
magyarországi városokban: pártfogását haldoklók, éjjeli rémlátomásokban vagy testi 
betegségekben szenvedők is bizalommal kérték.1437 Pozsonyban 1652-ben egy férfi lábának, 
továbbá egy bécsi ifjúnak a testi-lelki meggyógyulását tulajdonították közbenjárásának.1438 
Néhány évvel később egy, az orvosok által már magára hagyott rákos beteg tett fogadalmat 
Xavéri Ferencnek, majd életgyónást végzett, és megszabadult bajából.1439 1661-ben egy 
előkelő matróna éjjeli rémlátomásoktól való szabadulását, továbbá egy felpuffadt nő és több, 
vérfolyásban szenvedő asszony gyógyulását is a szent közbenjárásának tulajdonították.1440 
Ugyanőneki köszönhette egy, a Duna közepén agyvérzést kapott halász is a megmenekülését. 
Mivel beszédképességét elvesztette, egy jezsuitának jelbeszéddel gyónt meg, majd Xavéri 
Ferencet hívta segítségül, így néhány nap múlva teljesen felépült.1441 Győrből is több csodás 
gyógyulás ismert.1442 Szent Ferencet eredményesen hívta segítségül a torokbajban szenvedő 
győri főkapitány, Maximilian von Liechtenstein felesége 1641-ben.1443 Máskor egy 
fejfájásban szenvedő asszony tett fogadalmat Szent Ferencnek.1444 1666-ban egy helyi 
kanonok, talán Gallovich István,1445 illetve egy jezsuita rendtag csodás gyógyulását is neki 
                                                 
1432
 LAW 1660 (ÖNB Cod. 12057.) 26. 
1433
 HCS, 210. (1667) 
1434
 LAR 1630 (ARSI Austr. 135.) 680. 
1435
 LAW 1647 (ÖNB Cod. 12220.) 40r. 
1436
 LAW 1656 (ÖNB Cod. 12053.) 53. 
1437
 Pl. LAW 1663 (ÖNB Cod. 12060.) 93. (Pozsony) 
1438
 LAW 1652 (ÖNB Cod. 12220.) 400v. 
1439
 LAW 1658 (ÖNB Cod. 12055.) 42. 
1440
 LAW 1661 (ÖNB Cod. 12058.) 70–71. 
1441
 LAW 1661 (ÖNB Cod. 12058.) 71. 
1442
 Pl. LAW 1659 (ÖNB Cod. 12056.) 46. 
1443
 LAW 1641 (ÖNB Cod. 12219.) 69v. 
1444
 LAW 1664 (ÖNB Cod. 12061.) 119. 
1445
 A jezsuiták mint idős kanonokot és általános püspöki helynököt említik. Mivel a püspöki helynöki tisztség 
ekkoriban olykor a pápoci préposti méltósággal kapcsolódott össze (vö. BEDY 1938, 424., 436.), elképzelhető, 
hogy a név nélkül említett személy Gallovich István (†1667) győri kanonokkal (1660-tól), pápoci préposttal 
 296 
tulajdonították. A kanonok jobb lábát gyógyíthatatlannak tűnő orbánc támadta meg, és mivel 
a gyulladást nem sikerült enyhíteni, lába amputálásával akarták a betegség továbbterjedését 
megakadályozni. Egy jezsuita tanácsára azonban Xavéri Szent Ferencnek tett fogadalmat; a 
szent képével háromszor keresztet formázó jellel jelölte meg a lábát, majd mintha lágy szellő 
fújta volna meg, a fájdalma azonnal alábbhagyott, és lába teljesen meggyógyult. Egy jezsuita 
szintén orbánctól került életveszélyes állapotba. Az orvos már lemondott róla, és az utolsó 
kenetet készítették elő számára, amikor egy rendtársa tanácsára különleges fogadalmat tett. 
Ezután rögtön javulni kezdett, aludni és enni is tudott, majd teljesen meggyógyult.1446 1669-
ben egy anya kérte Szent Ferenc segítségét, hogy a kocsi által elgázolt kislánya visszanyerje 
egészségét.1447 Sopronban tébolyodást, illetve a hallás vagy beszédképesség elvesztését 
gyógyította Xavéri Ferenc, továbbá haldoklók és rémlátomásoktól szenvedők is eredménnyel 
kérték pártfogását.1448 
A jezsuita szentek segítsége tehát kiterjedt az élet szinte minden területére; bizonyos 
bajokat, így például a lázat azonban speciális módszerekkel gyógyítottak. Szent Ignác 
közbenjárása és a Szent Szűz segítségül hívása között átmenetet jelent az úgynevezett foy-i 
kövek („lapillus Foyensis”, „Magnae Matris lapillus, quem Foiensem dicunt”) használata. 
Ezeknek a belgiumi Szűz Mária-kegyhelyről, Foy-lez-Dinant-ból származó kövecskéknek 
gyógyító erőt tulajdonítottak,1449 és a jezsuiták előszeretettel használták „pogány” amulettek 
helyettesítésére. Alkalmazásukra – Szent Ignác közbenjárása kiegészítéseképpen – más 
magyarországi példákhoz hasonlóan1450 a vizsgált városokból is számos esetet említhetek. A 
foy-i követ lázas megbetegedések leküzdésére az egész korszak folyamán tömegesen 
használták az egyes városokban, és különösen a jezsuiták vidéki misszióiban is.1451 1646-ban 
Győrben a foy-i kővel való gyógyítás mikéntjét is feljegyezték: a követ vízbe dobták, majd a 
vizet a lázas beteggel megitatták a gyógyulás reményében.1452 1649-ben ugyanitt éjjeli 
rémlátomások ellen, továbbá egy több, mint fél éve betegeskedő előkelő asszony gyógyítására 
is a foy-i követ alkalmazták.1453 Pozsonyban 1658-ban egy lázas beteg a jezsuita atyának való 
gyónás után, a foy-i követ megérintve gyógyult meg – amint a jezsuita krónikás feljegyezte –, 
a beteggel egy házban lakó lutheránusok legnagyobb csodálatára.1454 Sopronban pedig az 
evangélikus lelkészek segítségéért hasztalan folyamodó eretnek asszony gyógyult meg azáltal, 
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hogy egy foy-i követ háromszor megérintett.1455 A foy-i követ ezen kívül a Szent Ignác-
ereklyékhez hasonlóan, de ritkábban nehéz szülésekhez is alkalmazták.1456 Végül egyedi 
eseteket is ismerünk – 1641-ben például Pozsonyban jegyezték fel, hogy a foy-i kő 
segítségével egy leány szabadult meg, akit a töröknek akartak eladni.1457 
A foy-i kőhöz hasonló szentelmények voltak a középkorban és a kora újkorban is 
elterjedt, Agnus Dei-nek nevezett viaszmedálok. Ezek a húsvéti gyertyának a pápa által 
megáldott maradványaiból készültek,1458 amelyeket gyógyító, bajelhárító céllal használtak és 
hordtak, amint arra például a hódoltsági jezsuita missziók 17. század eleji történetéből is több 
példa ismert.1459 A vizsgált kollégiumokban is megjelent e gyakorlat, de csak ritkán; 1649-ben 
például Győrben űztek el bizonyos házakból ilyen Agnus Dei segítségével visszajáró 
szellemeket.1460 
A jezsuita kollégiumokhoz kötődő csodás gyógyulások alkalmával a Társaság szentjei 
mellett leggyakrabban Szűz Mária közbenjárását kérték. A jezsuiták által népszerűsített 
Mária-kultuszban a Mária-ünnepek megülése, a Mária-kongregációk tevékenysége és a 
Mária-tisztelet egyéb formái (szentképek, Mária-oltárok, Mária-szobrok tisztelete, Mária-
kegyhelyekre való zarándoklatok) mellett a csodáknak is fontos szerepe volt. A Mária-
tiszteletnek voltak a jezsuita rend egészére jellemző vonásai, de a helyi viszonyokhoz, a 
középkori hagyományokhoz való alkalmazkodásra éppen a Szent Szűz kultusza tág teret 
nyújtott. 
Az éves jelentések a gyógyulások egy részénél külön Mária-kép, -szobor vagy kegyhely 
említése nélkül csupán általánosságban a Szent Szűz közbenjárását említik. Bár ezeknek az 
eseteknek egy része a foy-i kövek alkalmazásával esik egybe, olykor külön szentelmény 
nélkül történik a gyógyulás. Győrben például 1641-ben egy katona 17 sebéből gyógyult meg a 
Szent Szűz segedelmével.1461 
A helyi kultuszok ápolására Szűz Mária esetében a pozsonyi kollégium a legjobb példa. 
Itt egyrészt a már többször említett kegyhely, Máriavölgy Szűz Mária szobra „testesítette 
meg” az égi pártfogót. Az 1644. évi beszámoló szerint egy protestáns asszony fejfájására nem 
talált orvosságot, de egy ismerőse említette neki, hogy ő maga két évvel korábban tett a 
máriavölgyi Szűz templomában fogadalmat, és betegségéből azonnal meggyógyult. Ezt hallva 
az „eretnek” áttért ugyan, de ezt követő testi gyógyulásáról azt híresztelte, hogy az pusztán a 
szerencsének köszönhető. Erre betegsége ismét kiújult, és csak katolikus hite ismételt 
megvallása után javult az állapota. Az eset férje számára is bizonyság volt az „igaz” hit 
mellett.1462 Négy évvel később egy anya fohászkodott a máriavölgyi Szűzhöz, akinek a kisfia 
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magas kőről lezuhanva kiverte a fogait. A gyermeket az asszony a kiesett fogakkal együtt a 
kegyhelyre vitte, ahol azok csodás módon visszakerültek a helyükre.1463 
Pozsonyban másrészt a székesegyházban álló Fájdalmas Szűz-szobor indított sokakat 
Mária segítségül hívására. Amint fentebb már utaltam rá, e szobor állt a Lippay György 
esztergomi érsek által 1647-ben alapított és a jezsuiták vezetésére bízott Agonia-társulat 
kultuszának középpontjában is. A szobor tiszteletét jelentősen növelte, hogy 1641-ben az 
elhunyt Johann Clemens pozsonyi polgárnak a purgatóriumból visszajáró lelke egy 
szolgálóleányt csak azután hagyott nyugton, hogy kérésére egyéb jótétemények és imák 
mellett e szobrot oltárra emelték.1464 A Lósy Imre és Lippay György érsek által is felkarolt 
látomássorozat a katolikus hitigazságok közül a tisztítótűz létére szolgált bizonyítékul. 
Emellett pedig lehetőséget adott, hogy a Clemens által e célra hagyott, és örökösei által a 
látomások hatására átadott összeget, továbbá III. Ferdinánd bőkezűségét kihasználva a 
korábbi Pietà-szobor számára méltó oltárat készíttessenek.1465 Az éves jelentések már 1646-
ban megemlékeztek róla, hogy a Fájdalmas Szűz közbenjárását sokan eredménnyel kérték, 
többek lelki vagy testi bántalmaktól szabadultak. Közöttük egy három éves kisfiú, illetve egy 
kislány, miután a szüleik fogadalmat tettek gyermekeik gyógyulásáért. Egy folyós szemű 
asszony és két, pestisben megfertőződött halász szintén a Fájdalmas Szűz közbenjárására 
nyerték vissza egészségüket.1466 A következő évben is több csodás gyógyulást jegyeztek fel. 
Egy nemes leány köszvényétől szabadult meg. Egy sorvadásban szenvedő négyéves kisfiúért 
szülei – egyikük kálvinista volta ellenére – fogadalmat tettek a Mária-kép előtt, így fiuk újból 
egészséges lett. Egy hét éves fiúcskának pedig egyik kezét egy ló annyira szétroncsolta, hogy 
az orvosok hiába gyógyították, a pozsonyi Szűz közbenjárására azonban kezét újra használni 
tudta.1467 1649-ben a pozsonyi Mária közbenjárására egy jogász, mindkét jog doktora 
gyógyult meg csodás módon, akinek a lábait akarták amputálni. Egy másik férfi szembajától 
szabadult, másvalakinek pedig súlyos, gyógyulni nem akaró sebei hegedtek be – két 
protestáns orvos legnagyobb csodálatára.1468 Egy évtizeddel később egy súlyos betegségben 
szenvedő előkelő asszony mondatott misét jobbulása reményében a Fájdalmas Szűz oltáránál, 
és a mise alatt fájdalmai valóban enyhültek.1469 Egy másik asszonynak pedig a torka dagadt be 
annyira, hogy nyolc napja beszélni és inni sem volt képes, de amikor protestáns férjével 
együtt két gyertyát ajánlottak fel a Szent Szűz oltárára, daganata csökkenni kezdett, beszélt és 
enni, inni is tudott. További gyógyulásokért hálából többen olajat ajánlottak fel a Fájdalmas 
Szűz oltárának lámpásába.1470 1660-ban pedig egy három éve súlyos fej- és fülfájásban 
szenvedő pap tett fogadalmat a pozsonyi Máriának.1471 
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Győrben helyi, középkori eredetű kultuszt ápoltak a jezsuiták, mióta a lébényi 
templomot birtokba vették. Az egykori bencés apátsági templom Szent Jakab apostol 
zarándokhelye volt, aki a határzóna peremén különös tiszteletnek örvendett a katonaság 
körében. Az éves jelentés már 1638-ban említi, hogy a csodás gyógyulásokat számos 
fogadalmi ajándék tanúsítja.1472 Két évvel később egy asszony öt éves fia gyógyulásáért tett 
eredménnyel fogadalmat.1473 1643-ban egy beteg szemű asszony, egy sérült, három éves 
fiúcska és egy sebesült katona gyógyulását is feljegyezték.1474 1667-ben a lébényi templomot 
már regionális jelentőségű zarándokhelyként jellemzik a jezsuiták: sokan messzi földről is 
elzarándokoltak ide testi-lelki gyógyulást remélve; egyesek magas lázból is 
meggyógyultak.1475 A következő évben egy 14 hete vérfolyásos asszony tett fogadalmat, és 
amikor zarándokútja végén a lébényi templomba belépett, baja azonnal megszűnt. Egy 
hétéves fiúcska golyvától, egy másik gyermek pedig daganattól szabadult meg, miután szüleik 
Szent Jakabnak ajánlották őket. Ebben az esztendőben a jezsuita krónikás szerint már több, 
mint ezer fogadalmi ajándék gyűlt össze Lébényben, amelyek a szent jótéteményeinek 
gyakoriságát bizonyították.1476 
A jezsuita pasztorációhoz köthető csodás gyógyulások ritkább esetekben más szentek 
közbenjárására is történtek. A vizsgált nyugat-magyarországi rendházakból Sopron és 
Pozsony esetében találtam erre példákat. A járványos megbetegedések védőszentje, Szent 
Rozália pártfogását az 1645. évis pestis idején kérték a soproni hívek: a tiszteletére két díszes 
zászót is készíttettek, és a jezsuita krónika szerint ájtatosságuk annyira hatásos volt, hogy a 
protestánsok csodálatára augusztustól októberig a pusztító járványnak csupán kilenc katolikus 
esett áldozatul.1477 A vakoknak és szembetegeknek a középkorban nagy tiszteletnek örvendő 
pártfogója, Szent Luca közbenjárására 1666-ban egy fájós szemű ifjú Sopronban, 1669-ben 
pedig egy másik szembeteg Pozsonyban gyógyult meg.1478 
A jezsuiták számára a testi vagy lelki betegség, megszállottság, „őrültség” – a halál 
közeli állapothoz vagy a vajúdás fájdalmaihoz hasonlóan – lehetőséget adott protestánsok 
áttérítésére és a katolikus hitüktől eltávolodottak megerősítésére is. Ez nem csak az említett 
szentelményekkel és fogadalomtételekkel, hanem olykor pusztán a szentségek vételével is 
történhetett. A szentségek kiszolgáltatása egyébként a gyógyítás alapvető eszköze volt, 
különösen a pszichés bántalmak esetén, mivel a bűnöktől való megtisztulást a testi gyógyulás 
előfeltételének is tekintették. Az efféle lelki betegségek tipikus gyógyítására kiváló példa egy 
1658-ban, Győrben történt eset. Egy asszony, aki már húsz éve nemhogy a szentségekhez 
nem járult, de még a templomoktól is távol tartotta magát, éppen a szőlőben időzött, amikor 
az a látomása támadt, hogy egy hadsereg közeleg az elrablására. Ezért hatalmas félelem 
szállta meg, és mihelyt a látomás elillant, először esztelenül rejtekhelyet igyekezett keresni, 
majd kötéllel fojtogatta magát, majd az erdőbe futott, végül a Dunában merítkezett meg és 
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mindeközben félelmetes módon kiáltozott. Ez a megszállottság néhány napig tartott, mígnem 
a családja által odahívott jezsuita atya az asszonyt először megvigasztalta, majd meggyóntatta, 
végül az eucharisztiával megerősítette. „Akkor az asszony lelkének sötétségéből 
megszabadulva és korábbi lelki nyugalmát visszanyerve belátta, hogy milyen nagy 
veszedelmére volt saját éhező lelkét a lelki tápláléktól ilyen sokáig megfosztani.”1479 E 
példázatra több mozzanatában hasonlít a jezsuiták rövid életű kecskeméti tevékenységének 
egy epizódja: egy alkoholista mészárost ért büntető csoda, aki hasonló rémlátomások után 
hunyt el.1480 
A csodákhoz kapcsolódva csak megemlítem a jezsuita éves jelentések által is idézett 
szellemjárásokat. Ezeket az eseteket ugyanis a csodás gyógyulásokhoz hasonlóan a 
hitigazságok bizonyítékaiként kezelték, éppúgy, mint az általuk „népszerűsített” szellemjárás-
eseteket is. Johann Clemens pozsonyi polgár 1642-ben kísértő szelleméről már szót ejtettem. 
Szintén ebben az évben számolnak be az éves jelentések egy elhunyt pozsonyi özvegyasszony 
jelenéseiről is, akinek szelleme három hónapja zaklatta már protestáns háznépét. Az érintettek 
végül is katolikus szentmise hallgatásával és további három mise mondatásával szabadultak 
meg a szellemjárástól.1481 E két kiragadott példa is elegendő annak érzékeltetésére, hogy a 
jezsuiták hogyan állították a gyógyulásoktól eltérő csodaeseteket is a katolikus hitterjesztés 
szolgálatába. 
Kuruzslás, babonaság, „eretnek” könyvek. A jezsuiták pasztorációs gyakorlatában az 
„eretnekség” és a pogány hiedelmek – azaz a népi kultúrának a kereszténységgel 
összeegyeztethetetlen elemei – sokszor kerültek egymás mellé mint üldözendő, vagy 
legalábbis helyesbítésre szoruló jelenségek.1482 A trienti katolicizmussal nehezen volt ugyan 
összeegyeztethető, a gyakorlatban azonban jól működött, hogy ezeket a „babonás” vagy 
„eretnek” segédeszközöket átkrisztianizált tárgyakkal helyettesítették.1483 A nehéz szülésekre 
és csodás gyógyulásokra felhozott példák mutatják, milyen sokféle eszközük volt a 
pátereknek, hogy a „tévedéseket” korrigálják. Az alábbiakban e „tévedések” számba vételére 
törekszem. 
Az éves jelentések gyakran csak általánosságban említik, hogy a varázslás és kuruzslás 
ellen eredményesen vették fel a harcot, helyettük a szentelmények, különösen a szentelt víz 
használatát, illetve a szentségek rendszeres vételét igyekeztek bevezetni. Erre a pozsonyi, a 
győri és a soproni kollégiumból is az egész korszakból számos példa hozható fel.1484 Babonás, 
csodatévő amuletteket gyakran vettek el,1485 hasonlóképpen üldözték a csodatévő erővel 
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felruházott cédulák (schedismatae) használatát és a kuruzslást (magiae artes) is.1486 Ezek 
helyett olykor imákat tanítottak, esetleg – ahogy egy soproni példa is tanúsítja – különleges 
áldást adtak, így előzték meg használatukat.1487 Sopronban és Pozsonyban a katonák által 
sebesülés ellen a nyakukban hordott amulettek ellen léptek fel, a babonás hiedelmek helyett 
pedig a helyes szentségvételi gyakorlatot igyekeztek bevezetni.1488 1649-ben Győrben egy 
jósnőt térítettek meg és győztek meg, hogy foglalkozásával hagyjon fel.1489 A jezsuiták 
szemében egyenértékű „eretnek” és „babonás” könyvek elvételére is számos példa akadt, 
amelyeket leggyakrabban elégettek.1490 Győrben 1669-ben egyenesen varázsigéket tartalmazó 
könyvek elvételéről írnak, amelyek tulajdonosai között külön is megemlítik azt a katonát, aki 
évek óta démonokkal való beszélgetéssel is foglalkozott.1491 Pozsonyban 1669-ben a páterek 
szerencsekártyákat vettek el.1492 Ezeknek a babonás tárgyaknak az elvétele, a tévhitek 
eloszlatása hangsúlyozottan nem csak a városokon belüli pasztorációjukhoz kötődött. E 
problémákkal a páterek tömegesen inkább a vidéki missziós útjaik alkalmával találkoztak – az 
éves jelentés 1649-ben a soproni kollégiumból kiinduló missziókról említi, hogy a 
németekhez, magyarokhoz és horvátokhoz egyaránt kijártak a szentségek kiszolgáltatására és 
a babonás hiedelmek eloszlatására.1493 
A jezsuiták előszeretettel állították tanító-térítő munkájuk szolgálatába a barokk ember 
csodákba vetett hitét. A babonás, pogány vagy eretnek hiedelmek és eljárások, a pszichés 
betegségek vagy a kuruzslás mind alkalmat nyújtottak az isteni közbeavatkozás – azaz a 
katolikus hit igazságának bizonyítására. Az emberek többsége számára egy-egy csoda 
alighanem nagyobb meggyőző erővel bírt, mint könyvtárnyi kontroverzteológiai szakmunka 
vagy akár jól felépített, retorikailag kifogástalan prédikációik. Az akkomodáció stratégiáját e 
jelenségvilág létezése maga is igazolja: a jezsuiták felmérték a társadalmi igényeket és az 
egyének üdvösségre vezetésének célját figyelembe véve törekedtek a „népi vallásosságot” 
saját képükre formálni. Ehhez – más magyarországi rendházakhoz hasonlóan – Pozsonyban, 
Győrben és Sopronban is igyekeztek az általános jezsuita „eszköztárat” felvonultatni főként a 
jezsuita szentek és hozzájuk köthető szentelmények (foy-i kő, Ignác-víz, Ignác-kép) 
alkalmazásával. Másrészt felkarolták a profiljukba beilleszthető helyi hagyományokat is, amit 
a pozsonyi Fájdalmas Szűz tisztelete vagy a lébényi kegyhely népszerűsége igazolhat vissza. 
Végül az egész jelenségvilág jól példázza, hogy a jezsuiták „apostoli munkája” a protestánsok 
mellett az egyházi intézményi keretek közül „kiszakadt” egyének és közösségek misszióját is 
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célozta. A pusztán névleg a katolikus egyházhoz tartozók hitének megerősítésére pedig 
gyakran éppen a rendkívüli események, válságok, határhelyzetek adtak lehetőséget. 
 
A jezsuiták 17. századi nyugat-magyarországi lelkipásztori szolgálatát áttekintve a 
rendházak oktatási és közösségszervező tevékenysége mellé tehát harmadik, hangsúlyos 
elemként tehetjük oda a pasztorációt. Mindez a rendtagoknak (a III. fejezetben bemutatott) 
tevékenységi köreivel, a kollégiumokban élő nagy számú pappá szentelt rendtaggal is 
összefüggést mutat. A lelkipásztorkodást a disszertáció témájához alkalmazkodva elsősorban 
a társadalommal való kapcsolatteremtés eszközeként törekedtem bemutatni, kitérve az 
egyetemes jezsuita gyakorlat, illetve a helyi sajátosságok megnyilvánulásaira. Ez ugyanakkor 
a jezsuiták szolgálatai közül az a terület, amelyre vonatkozóan a legkevesebb kontrollforrással 
rendelkezünk, ezért leginkább csak az éves jelentések információmorzsáira vagyunk utalva. 
A jezsuiták prédikációs tevékenységében a helyi, főként anyanyelvi viszonyokhoz és 
igényekhez való alkalmazkodás a litterae annuae forráscsoportja alapján is kimutatható. 
Ugyanakkor a rendtagok a lokális egyházi intézményrendszerbe is beilleszkedtek, példaként 
említhetem Pozsonyból a ferencesekkel és a helyi káptalannal való együttműködést. A 
hitszónoki tevékenység azonban nem csak a városokra terjedt ki, hanem arra a szűkebb 
vonzáskörzetre is, ahonnan a gimnáziumokba is a legtöbb diákot fogadta a rend; Sopronban 
például a környékbeli – valószínűleg főként a szabad királyi város földesurasága alatt álló – 
falvakból jártak be a földművesek és a szőlőmunkások. 
A pátereknek köszönhető áttérések az egész korszakban mindvégig megfigyelhetőek, 
sőt, a három kollégium között a konverziók számát tekintve nem volt komoly eltérés. Az 
áttérések a régió felekezeti viszonyainak megfelelően elsősorban evangélikus és református 
vallásúakat érintettek. A városokban történt (és általam elemzett) konverziók mellett külön 
vizsgálat tárgya lenne a jezsuiták vidéki térítőmunkája, ez azonban részben a „földesúri 
ellenreformáció” mint indíték miatt más jellegű volt. Sokszor hozott kevésbé tartós 
eredményeket, mivel az áttérés „boom”-ja után e falvak állandó papi ellátása, azaz a katolikus 
egyházi intézményrendszerbe, plébániahálózatba való beépülésük nem volt megoldott. Az 
áttérés másik végletére, a lassú, belső meggyőzésre építő folyamatra Nádasdy Ferenc esetét 
mutattam be példaként – ez a térítési mód azonban inkább az elit kiváltsága maradt. 
A prédikáció mellett a jezsuiták elsődleges egyházi, templomi szolgálata az 
oltáriszentség és a gyónás kiszolgáltatása volt, mindkettő a pap rendtagok feladata. A páterek 
fokozatosan tudták a közönyös vagy tudatlan katolikus híveket, illetve az „eretnekségből” 
áttérőket a rendszeres szentségi életre ránevelni. Arról is tudunk, hogy kompromisszumra 
kényszerültek: a felekezetileg vegyes területeken máshol is bevett gyakorlat volt a 
laikusoknak a szentmise végén – a két szín alatti áldozás imitálására – nem átváltoztatott bort 
adni, amely célra külön kelyheket használtak. Az 1639. évi litterae annuae becses adata 
szerint a pozsonyi kollégium adományként egy ilyen, „leöblítésre” („pro ablutione”) szolgáló 
kelyhet kapott.1494 Egyetemes jezsuita gyakorlat volt viszont az „általános” (havi) gyónás és 
áldozás propagálása, aminek célja szintén a rendszeresség és a tudatosság kialakítása volt. A 
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szentségi életbe a kollégiumok tagjai a környező vidékek falvait jól be tudták vonni évente 
szervezett zarándoklataikkal, amelyekről mindhárom városból sok adat tanúskodik. 
Pozsonyból Máriavölgybe, Győrből Lébénybe és Bácsára, Sopronból Bánfalvára vezettek 
nagy tömegek részvételével zarándoklatokat. 
A szentségkiszolgáltatás mindenkihez szóló programja mellett a lelkigyakorlatok már a 
jezsuita lelkiség mélyebb rétegeibe vezették be az azt elvégzőket, ezért főként magas rangú 
világiak, az egyházi felső- és középréteg tagjai vettek részt rajtuk, bár a korszak végére már 
más laikusok (például konvertiták), illetve plébánosok, szerzetesek is feltűnnek a 
lelkigyakorlatozók között. Ezek a rétegek egyébként szembetűnő párhuzamot mutatnak a 
Társaság legfőbb jótevőinek csoportjaival. 
A Jézus Társasága erkölcsöket védő, ezért a társadalom „normális” működését erősítő 
tevékenységét az újabb szakirodalom – részben Châtellier nyomán – „társadalmi fegyelmező” 
szerepként írja le. Ezt a szerepkört egyúttal összekapcsolja a modernizáció fogalmával is. Bár 
Nyugat-Magyarországon Nyugat-Európához képest a 17. századi társadalmi folyamatok, így a 
„modernizáció” is más úton jártak, szembetűnő, hogy a jezsuiták tevékenysége – egyetemes 
céljaiknak megfelelően – hazánkban is kiterjedt a „társadalmi fegyelmező” funkciókra. Helyi 
sajátosságnak tűnik, hogy ezek a tevékenységek is erős ellenreformációs vagyis térítő 
jelleggel bírtak, példaként a protestáns helyett a katolikus rítus szerinti házasságkötések 
szorgalmazását említhetjük. 
Az előzőekkel szorosan összefüggnek az irgalmasság testi és lelki cselekedetei. Jezsuita 
részről mégis különbség, hogy ebbe tudtak a laikus segítőtestvérek leginkább bekapcsolódni, 
például a foglyok, betegek és szegények testi, fizikai gondozásával. (Hozzájuk hasonlóan a 
rendtagok ez irányú tevékenységét segítették a társulati tagok is „bona opera” 
felajánlásaikkal.) Másrészt ezek a tevékenységek érintették leginkább a társadalom peremén 
élő, szegregált csoportokat, illetve azokat a személyeket, akik – akár rövidebb időre – 
elveszítették egzisztenciájukat. Sajátossága volt még e szolgálatoknak, hogy a fentebb 
említetteknél még inkább az egyes személyekhez szóltak, az emberekhez való intenzív 
odafordulást feltételezték. Különösen érdekes a jezsuitáknak az evangélikus szabad királyi 
városok hatáskörével való ütközése, Pozsony és Sopron esetében a városi börtönökbe, illetve 
ispotályokba való szabad bejárás kérdése. A jezsuiták (és helyi pártfogóik) kitartását és 
fokozatos erősödését tükrözi, hogy mindkét városban a korszak végére már akadálytalan 
lehetett a börtönök és ispotályok jezsuita pasztorációja. Ráadásul Győrben egy 
börtönkápolnának, Pozsonyban az ispotály kápolnájának a megnyitásával biztosították az ott 
tartózkodók folyamatos lelkipásztori ellátását is. A haldoklók ellátása kapcsán pedig 
szembetűnő volt, hogy a jezsuiták a válsághelyzetek – háborúk és járványok – idején is 
helyben maradtak és akár egy-egy rendház személyzetének teljes pusztulása árán is törekedtek 
a helyiek szolgálatára. 
A jezsuita pasztoráció határterületeit végül a népi vallásossághoz kötődő jelenségek 
alkották. A nehéz szülésekből vagy betegségből való csodás gyógyulásokat és ördögűzéseket 
mint hiterősítő vagy az egyén konverzióját elősegítő aktusokat használták fel, így a 
társadalom legkülönbözőbb csoportjait látványos bizonyítékokkal tudták meggyőzni a 
katolikus hit igazságáról. Ezt olyan eszközök – szentségek, szentelmények, áldások, 
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átkrisztianizált csodatévő tárgyak – használata segítette elő, amelyek a katolikus egyházi 
gyakorlattal összeegyeztethetőek voltak, mégsem az egyének értelmi meggyőzését, hanem 
érzelmi bevonódását célozták. A kuruzslás, babonaság és eretnek tévhitek elleni küzdelemben 
ugyanígy fontos szerepet játszott, hogy az elvetendő módszereket hasonló helyzetekben 
használható „helyes” eljárásokkal – imádsággal, szenteltvíz vagy más szentelmény 
használatával, fogadalomtétellel – helyettesítsék. A bevett jezsuita gyakorlat mellett helyi 
kultuszok, sajátosságok is kialakultak, amelyek főként egy-egy szent helyhez, kegyszoborhoz 
vagy -képhez kötődtek. A 17. századi magyarországi egyházban a jezsuiták a csodák, a helyi 
kultuszok vagy saját szentjeik népszerűsítésével nemhogy nem lógtak ki a sorból, hanem 
inkább az élen jártak. 
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Összegzés és kitekintés 
 
Jezsuita kollégium és helyi társadalom kapcsolatát, sokszínű, összetett, és folyamatosan 
változó kapcsolatrendszerét igyekeztem feltárni, megérteni és bemutatni. E regionális, nyugat-
magyarországi kivágatban szemlélt viszonyrendszer két tényezője, a jezsuita intézmények, 
illetve a Magyar Királyság 17. századi társadalma közül ugyanakkor a forrásanyag nyújtotta 
lehetőségek miatt az előbbire kellett helyeznem a hangsúlyt. Bár „csupán” három, a jezsuita 
intézményhálózat középmezőnyébe tartozó, hasonló méretű, ugyanakkor az azonos 
feladatkörök mellett részben eltérő profilú kollégium működését vizsgáltam, de mindeközben 
az osztrák rendtartomány intézményi kereteiben, intézményhálózatában gondolkodtam. 
Részletes rendháztörténetek helyett tehát összehasonlító elemzést végeztem, és kérdéseim a 
működés intézményes, jogi, anyagi, személyi feltételeire, illetve a feladatokra, tevékenységi 
körökre irányultak. 
Eredményeim persze – és itt különösen a rendházak „mikrokozmoszára”, működésük 
jellemzőire és a „tipikus” jezsuita életpályák felrajzolására gondolok – viszonylagosak abból a 
szempontból, hogy további rendházak, különösen a szintén az ebbe a régióba tartozó 
Nagyszombat, illetve a rendtartomány egészének ismerete bizonyára módosíthatná, 
árnyalhatná az itt megrajzolt összképet. Főként a rendtartomány osztrák felével való 
összehasonlításban tűnhet ki a magyarországi intézmények szerényebb volta, később kezdődő 
története, kisebb és korlátozottabb hatása. A regionális sajátosságok mellett azonban éppen a 
Társaság központilag szabályozott, hierarchikus intézményrendszere, az azonos típusú 
rendházak hasonló működési keretei lehetőséget adnak, hogy a vizsgált példákon keresztül „a 
jezsuita kollégium” megismeréséhez is közelebb jussunk. Összességében a páterek társadalmi 
beágyazottsága, a korabeli társadalomban betöltött sokféle szerepe nemcsak a vizsgált nyugat-
magyarországi szinten látható tisztábban, hanem mindez áttételesen tágabb, akár országos 
társadalomtörténeti viszonylatban is értelmezhető. 
A kiválasztott szempontok közül, mivel az utókor számára ez a legkönnyebben 
értelmezhető, az iskola, illetve az oktatási tevékenység rendelkezik a legnagyobb 
historiográfiai előzménnyel. A diákság összetételének az iskolai anyakönyveken alapuló 
vizsgálatával mégis meg lehet haladni a gimnáziumtörténeti összegzéseket, miközben a 
jezsuiták társadalomformáló szerepe új szempontból is megvilágítható. A pozsonyi és győri 
matrikulák tanúsága szerint, habár a nemesség az egész társadalmon belüli arányához képest 
jóval felülreprezentált volt e gimnáziumokban, a diákok többségét vagy legalább felét a 
közrendűek tették ki. Másrészt mindhárom iskola esetében kimutatható volt regionális, Győr 
esetében még ennél is tágabb, országos vonzáskörzet. 
A jezsuita vezetésű vallásos társulatok vizsgálata azért volt tanulságos, mert a 
kongregációs élet forrásait, elsősorban a nyomtatványokat a hazai kutatás eddig főként az 
irodalomtörténet szempontjából hasznosította. A kongregációk által közvetített vallásosság 
befogadó közönsége, a társulatok mindennapi tevékenysége felé kevésbé fordult. Példaként 
három esettanulmány keretében két jezsuita társulattípus működését mutattam be, a pozsonyi 
diákok Mária-kongregációja és a győri „urak” Magyarok Nagyasszonya-társulata 
tevékenységét, harmadikként pedig egy eddig kevéssé ismert kérdésre a soproni Krisztus 
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Teste-társulat segítségével kerestem a választ, tudniillik hogy a jezsuita vezetésű, barokk 
társulati élet és a középkori előzmények, konfraternitások között kimutatható-e kapcsolat. 
A jezsuita éves jelentések bázisán végül a jezsuita lelkipásztorkodás területeit vettem 
számba. E forrástípus ilyen célú felhasználása a magyarországi jezsuita rendházak 
tekintetében még kezdetleges. A vizsgálatot – a forrástípus tendenciózus voltát, 
propagandisztikus jellegét ért kritikák ellenére – indokolja, hogy a 17. századból historia 
domusaink csak elvétve maradtak (a soproni háztörténet az egyik üdítő kivétel), és a litterae 
annuae a kollégiumok életének olyan rétegét dokumentálja, ami máshonnan 
megismerhetetlen maradna. (A két forrástípus, a historia domus és a litterae annuae tartalmi 
különbségeit pedig éppen a soproni példa bizonyítja, ami az éves jelentések forrásértékét 
növeli.)  
Mi volt tehát az értelme a vizsgálódásnak? Számomra az intézményrendszer 
működésének feltárulása olyan hozadék, ami a dolgozatban ugyan inkább indirekt módon 
jelenik meg, mégis alapvető. A rendházak legalább annyi szállal kötődtek a Jézus Társasága 
egyetemes intézményrendszeréhez, mint az egyes városok helyi közösségeihez, működésüket 
a felsőbb szabályozás és a helyi igények egyaránt meghatározták. Ez a személyi állomány 
vizsgálatakor is kidomborodott, mert a nyugat-magyarországi rendházak tagjainak mintegy 
fele a dél-német és osztrák területekről származott, valamivel kisebb részük azonban a 
Magyar Királyság területéről és különösen a kollégiumok regionális vonzáskörzetéből, illetve 
olyan távolabbi településekről, amelyekben jezsuita rendház működött. A kollégiumok 
szerepe tehát a Társaság „önrekrutációja” szempontjából is igen fontos volt. 
Ha a vizsgálat nem is célozhatta meg a helyi társadalom „jezsuita-képének” 
megrajzolását, a vizsgált időszakon végigtekintve végső soron annak lehetünk tanúi, hogy a 
Jézus Társasága három helyi kollégiuma beváltotta az alapításkor hozzájuk fűződő 
reményeket: egy felekezetileg vegyes környezetben, a perifériáról indulva, sokszor korlátozott 
lehetőségek között e „lelki szakmunkások” sikerrel dolgoztak, és sikerrel nyerték meg 
maguknak az emberek egyre nagyobb részének rokonszenvét és támogatását. Alkalmazkodva 
a helyi viszonyokhoz és felismerve a helyi igényeket, tudatosan és eredményesen 
munkálkodtak a helyi társadalom átformálásán, és kivették a részüket a 17. század elején még 
protestáns többségű magyarországi társadalom rekatolizálásából. Mindez nem rendi 
propaganda vagy rendi emlékezet által utólag megszépített narratíva, hanem a 
számszerűsíthető jelenségek alapján figyelhető meg. Akár a rendtagok számának növekedését, 
akár az iskolai osztályok bővülését, akár a különböző kongregációk differenciálódását, akár a 
barokk közösségi és magánáhítat „korszerű” formáinak elterjedését szemléljük, mindez 
ugyanannak a lassú építkezésnek, kitartó munkának a következménye. A jezsuiták kétely 
nélkül, elkötelezett szívóssággal, lépésről lépésre és számos különböző eszközzel törekedtek a 
lelkek megnyerésére és üdvösségre való vezetésére. Bár mindez a protestáns felekezetekkel 
való nyílt szembenállást jelentett, tágabb összefüggésben egy, a vizsgált régió peremén és az 
emberek életében folyamatosan jelen lévő, teljesen más hittel és más kultúrával: az oszmán 
hódítókkal szembeni keresztény önazonosságot is erősítette. 
Bár a vizsgálat alapján bátran állíthatjuk, hogy a jezsuiták magától értetődő módon 
váltak a helyi közösségek részeivé, mindennapjaik szereplőivé, mégis ez a sokféle interakció 
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további kutatásokra szorul. Csak a vizsgálódás kezdeti szakaszát jelentette a – forrásbázisom 
által behatárolt – inkább jezsuita szempontú elemzés. Hogy ennek milyen hozadékai lehetnek 
majd a régió társadalomtörténetének későbbi megírásakor, azt talán érzékeltették az iskolai 
anyakönyvek, kongregációs tisztségviselői és tagnévsorok elemzései is: a társadalom számos 
nyelvi, életkori, foglalkozási, felekezeti vagy rendi csoportja, rétege fogható meg. A források 
elősegítik az ellenreformáció és a katolikus reformfolyamat megértését is, és szerintem 
igazolják a konfesszionalizációs modell alkalmazhatóságát is, még akkor is, ha a 
felekezetképződés a Magyar Királyságban a nyugatabbi területekhez képest elhúzódó és csak 
részlegesen végbemenő folyamat is volt. 
A kutatás további lehetőségeit jelzi a forrásbázis szélesítése és az interdiszciplinaritás 
igénye. A forrásgyűjtés során szembesültem azzal a hatalmas jezsuita rendi anyaggal, 
amelynek elemzését végül is előtérbe helyeztem annak reményében, hogy később 
kontrollforrásként, az értelmezési keret szélesítése érdekében bevonható lesz számos más 
forrástípus; gondolhatunk itt az országgyűlések és más országos intézmények iratanyagára, az 
egyházmegyei levéltárakra (vizitációk, káptalani és püspöki levéltárak), akár városok, főúri 
családok forrásanyagára is. Az interdiszciplináris irányok érzékeltetésére pedig példaként 
idézem a társulati nyomtatványok irodalom- és nyomdatörténeti hozadékait, a jezsuita 
lelkipásztorkodásnak a népi vallásossághoz köthető elemeit, és a művészettörténet számára is 
becses építéstörténeti adatokat. 
E munka kérdésfelvetései mentén további kutatások lesznek szükségesek ahhoz, hogy a 
jezsuiták magyarországi társadalomformáló szerepét felmérjük, illetve hogy a helyi 
közösségeknek e rendházak működésére, tevékenységére gyakorolt hatását megértsük. Ez 
pedig továbbvezethet bizonyos ellentmondások megértéséhez és annak a kérdésnek a 
megválaszolásához, hogy a jezsuiták reputációja a 17–18. századi Magyarországon miért volt 
olyan, amilyen. 
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Függelék 
 
I. A Pozsonyban, Győrben és Sopronban 1671-ig szolgáló jezsuita rendtagok személyi 
adattára 
 
Az adattár tartalmazza a kezdetektől 1671-ig Pozsonyban, Győrben, Sopronban és az e rendházakhoz tartozó 
rezidenciákon és missziós állomásokon szolgált rendtagok alapvető, a személyek azonosításához elengedhetetlen 
életrajzi adatait, továbbá a feltüntetett és a további életrajzi adatok lelőhelyét a provinciakatalógusban, a 
legfontosabb szairodalomban és forrásokban. Az adattár bővebb változata a III. fejezet megírásához szolgált 
alapul. 
 
Az adattárban feltüntetett adatok és rövidítések: 
sorszám = betűrendben, folyó számozás 
név = a katalógusban szereplő latin névalakban (félkövérrel) 
rendi fokozat, besorolás (szögletes zárójelben) 
C  coadiutor temporalis 
NC novitius coadiutor 
P pater 
S scolasticus 
fogadalom típusa, ha tett (szögletes zárójelben) 
CT coadiutor temporalis 
CSp coadiutor spiritualis 
Pr4v professus quatuor votorum 
náció = ha a náció kikövetkeztetett, szögletes zárójelben tüntettem fel; a katalógus alapján, rövidítve szerepelnek 
az alábbi náció-megnevezések: 
Austr.  Austriacus 
Bav. Bavarus 
Bel. Belga 
Boh. Bohemus 
Carint. Carinthus 
Carn. Carniolus 
Cro. Croata 
Germ. Germanus 
Gor. Goritiensis 
Hun. Hungarus 
Istr. Istriacus 
It. Italus 
Lit. Litvanus 
Loth. Lotharingus 
Lux. Luxemburgensis 
Mor. Moravus 
Pol. Polonus 
Prus. Prussus 
Prut. Prutenus 
Raur. Rauracus 
Rhut. Rhutenus 
Sic. Siculus 
Sil. Silesius, Silezita 
Slav. Slavus 
Styr. Styrus 
Svev. Svevus 
Transyl. Transylvanus 
Tyr. Tyrolensis 
Val. Valachus 
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West. Westphalus 
születési év (zárójelben) = a katalógus alapján 
születési hely (zárójelben) = a katalógusban feltüntetett születési helyet azonosítottam és megadtam a település 
korabeli igazgatási hovatartozását is; a Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség esetében a megyék, 
illetve a középszintű igazgatási egységek vannak megadva; egyéb esetekben az országok, illetve 
tartományok vannak megnevezve; rövidítve szerepelnek az alábbi területi egységek 
A, Gö. Görz grófság 
A, Istr. Istria őrgrófság 
A, K Karinthia hercegség 
A, Kr. Krain (Krajna) hercegség 
A, NÖ Niederösterreich (Österreich unter der Enns) főhercegség 
A, OÖ Oberösterreich (Österreich ob der Enns) főhercegség 
A, St Steiermark hercegség 
A, T Tirol grófság 
A, Vorarlberg Vorarlberg 
A, VÖ Vorderösterreich 
Cseho. Csehország 
Erdély Erdélyi Fejedelemség 
Len. Lengyelország 
Morvao. Morvaország 
NRB Német-római Birodalom 
NRB, Bajoro. NRB, Bajorország 
Porosz hg. Porosz hercegség 
TB Török Birodalom 
A települések azonosításához használt segédletek: Korabinszky névmutató, ENGEL 2002, Történelmi 
Világatlasz, Historischer Weltatlas,1495 Első katonai felmérés, GYALAY 1997, GRAESSE online, Google 
Maps. 
rendház(ak) = a pozsonyi, győri és soproni rendházak, illetve a hozzájuk tartozó missziók közül melyikben 
(vagy melyekben) szolgált a rendtag; ha a rendtag az anyakollégiumban nem, csupán a hozzá tartozó rezidencián 
vagy misszióban szolgált, akkor a kollégium és rezidencia/misszió megnevezése szögletes zárójelben szerepel; 
ha a rendtag a három vizsgált rendház valamelyikében csak 1671 után szolgált, az adat kerek zárójelben szerepel. 
P Pozsony 
G Győr 
S Sopron 
források = a rendtag adatainak forrása, a Lukács László által összeállított provinciakatalógus, továbbá a litterae 
annuae és a soproni historia domus vonatkozó részei. 
 
1. Abele, Petrus [P, Pr4v] Austr. (*1620 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 533. 
2. Aboedt, Adamus [P, Pr4v] Austr. (*1613 Bruck a.d. Leitha; A, NÖ) P, G – LUKÁCS II. 533. 
3. Achatius, Ferdinandus [P, Pr4v] Austr. (*1630 Bécs; A, NÖ) P – Cat. gen. 4. 
4. Achpiller, Matthaeus [C] Germ. (*1607 Kempten; NRB, Bajoro.) G – LUKÁCS II. 535. 
5. Adamovich, Paulus [P, Pr4v] Hun. (*1640 Kukló; Pozsony) S – Cat. gen. 7.; HCS, 197. (1665) 
6. Agoston, Petrus [P, Pr4v] Hun. (*1618 (Székely)szentlélek/Bisericani; Erdély, Udvarhelyszék) P, G, S – 
LUKÁCS II. 534. 
7. Alberth, Philibertus [P, CSp] Austr. (*1636 Bécs; A, NÖ) S – Cat. gen. 15.; HCS, 172. (1662) 
8. Alexandri, Paulus [P, CSp] Slav. (*1612 Gajár; Pozsony) P, G – Cat. gen. 16–17.; LAW 1662. ÖNB Cod. 
12222. 53v, 52r. 
9. Almasy, Paulus [P, CSp] Hun. (*1631 Palánka (Drégelypalánk); Hont) G, S – Cat. gen. 17.; HCS, 172. 
(1662) 
10. Ambrosovich, Martinus [C] Slav. (*1618 Jablonica; Nyitra) G – LUKÁCS II. 536. 
11. Amort, Daniel [C, CT] Tyr. (*1613 Sterzing; A, T) S – LUKÁCS II. 536.; LAW 1663. ÖNB Cod. 12060. 
139–140. 
12. Ampach, Rochus [P, Pr4v] Tyr. (*1636 Bozen; A, T) P – Cat. gen. 23. 
                                                 
1495
 Különösen a G. Franz által tervezett 1:500 000 méretarányú „Mitteleuropa im Zeitalter der Reformation 
(1547)”, ill. a „Mittelauropa nach dem 30jährigen Krieg (1648)” térképlapok a 70–71., 74–75. oldalakon. 
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13. Andre, Adamus [P, CSp] Austr. (*1625 Riegersburg; A, St) P, G – Cat. gen. 25.; LAW 1665. ÖNB Cod. 
12062. 159. 
14. Angermiller, Ioannes [C, CT] Bav. (*1620 Neustadt [an der Donau]; NRB, Bajoro.) [G, Komárom] – Cat. 
gen. 29. 
15. Antonelli, Ioannes Franciscus [P, CSp] It. (*1594 Görz; A, Gö.) S – LUKÁCS II. 538.; LAW 1665. ÖNB 
Cod. 12062. 4-5. 
16. Apaty, Michael [P] Hun. (*1622 Szentgotthárd; Vas) G – Cat. gen. 31.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 8. 
17. Aperg, Adamus [P, Pr4v] Austr. (*1627 Bécs; A, NÖ) S – Cat. gen. 32.; HCS, 138. (1652) 
18. Arborell, Stephanus [P, Pr4v] Austr. (*1619 Bécs; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 538–539.; LAW 1660. ÖNB 
Cod. 12057. 5. 
19. Arostius, Petrus [P, CSp] Hun. (*1618 Tusnád; Erdély, Csíkszék) P, G – Cat. gen. 37. 
20. Artman, Matthias [C, CT] Germ. (*1615 Geiselhöring; NRB, Bajoro.) P – LUKÁCS II. 539. 
21. Artvani, Stephanus [ S ] Hun. (*1635 Komárom; Komárom) P – Cat. gen. 37–38.; LAW 1661. ÖNB Cod. 
12058. 4. 
22. Asinger, Christianus [P] Styr. (*1640 Judenburg; A, St) S – Cat. gen. 39.; HCS, 203. (1666) 
23. Assanger, Paulus [P] Germ. (*1614 Teufenbach; A, St) P, S – LUKÁCS II. 539. 
24. Auer, Ioannes [P, Pr4v] Bav. (*1638 Straubing; NRB, Bajoro.) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 42. 
25. Baczi, Nicolaus [P, Pr4v] Hun. (*1628 Erdély; Erdély) [G, Komárom], [S, Nádasdy-misszió] – Cat. gen. 46.; 
LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 5.; HCS 153. (1659), HCS 164. (1661) 
26. Bakay, Stephanus [P] Slav. (*1624 Garamszentbenedek; Bars) P, G – Cat. gen. 50. 
27. Balogh, Petrus [P, CSp] Transyl. (*1634 Hatolyka; Erdély, Háromszék) G, (S) – Cat. gen. 56. 
28. Balogh, Valentinus [P, Pr4v] Hun. (*1625 Nagybajom; Somogy) P, G, [G, Veszprém] – Cat. gen. 56. 
29. Banky, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1630 Nagyszombat; Pozsony) P, G – Cat. gen. 59. 
30. Battamon, Georgius [P, Pr4v] It. (*1615 Görz; A, Gö.) G – LUKÁCS II. 544. 
31. Battig, Andreas [P, Pr4v] It. (*1636 Görz; A, Gö.) G – Cat. gen. 69. 
32. Bautschner, Marcellinus [P, Pr4v] Austr. (*1638 Bécs; A, NÖ) S – Cat. gen. 70. 
33. Bedicz, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1636 Pozsony; Pozsony) S – Cat. gen. 74. 
34. Beisch (Peisch), Iacobus [C] Alsatius (*1609 Molsheim; NRB, Strassburgi pks.) [G, Komárom] – Cat. gen. 
1176. 
35. Bekaria, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1613 Győr; Győr) P, G, S – LUKÁCS II. 546.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 45.; HCS, 92. (1638), HCS 150. (1658) 
36. Bekets, Paulus [P, Pr4v] Hun. (*1619 Kürt [Csallóközkürt]; Pozsony) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 77.; 
LAW 1658. ÖNB Cod. 12055. 46. 
37. Belecius, Petrus [P, Pr4v] Hun. (*1602 Pozsony; Pozsony) P, G – LUKÁCS II. 546–547.; LAW 1649. ÖNB 
Cod. 12220. 225r. 
38. Belényesy, Stephanus [S] Hun. (*1642 Varasd; Varasd) P – Cat. gen. 77. 
39. Benevenutti, Alexander [P, Pr4v] Austr. (*1624 Bécs; A, NÖ) G – Cat. gen. 85.; LAW 1664. ÖNB Cod. 
12061. 46. 
40. Beregszászi, Ioannes [P] Hun. (*1606 Sasvár; Nyitra) S – LUKÁCS II. 548.; HCS, 113. (1642) 
41. Berndl (Werndl), Michael [P, CSp] Styr. (*1607 Graz; A, St) G, [G, Veszprém, Pápa] – LUKÁCS II. 549.; 
LAW 1652. ÖNB Cod. 12049. 2. 
42. Bessedich, Andreas [C] Cro. (*1647; nincs adat) P – Cat. gen. 95. 
43. Betegh, Petrus (Franciscus) [P, CSp] Hun. (*nincs adat, Erdély) S – Cat. gen. hiányzik; LUKÁCS III. 713., 
741., 799., 844. (1662–1665. évi adatok, korábbiakat nem találtam); LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 18–19.; 
HCS, 184. (1663) 
44. Betse, Paulus [P] Hun. (*1609 Szécsény [Vasszécseny]; Vas) G – LUKÁCS II. 546.; LAW 1645. ÖNB Cod. 
12219. 298v. 
45. Binar, Andreas [C, CT] Slav. (*1614 Hanusfalva; Sáros/Szepes) G – LUKÁCS II. 550. 
46. Blascovich, Nicolaus [P, CSp] Slav. (*1631 Hluboka [Luboka, Szenice mellett]; Nyitra) P – Cat. gen. 106.; 
LAW 1656. ÖNB Cod. 12053. 46. 
47. Borchiczky, Georgius [S] Hun. (*1619; nincs adat) G, S – LUKÁCS II. 552. 
48. Bornemissza, Andreas [P, Pr4v] Hun. (*1610 Érsekújvár; Nyitra) P – LUKÁCS II. 552. 
49. Bors, Ioannes [P, CSp] Transyl. (Siculus) (*1637 Csík; Erdély, Csíkszék) S – Cat. gen. 118. 
50. Bödi, Gregorius [C, CT] Hun. (*1633 Győr; Győr) (G), S – Cat. gen. 109. 
51. Braun, Aloysius [P, Pr4v] Prut. (*1634 Wormditt; Porosz hg.) P, G, [G, Komárom] – Cat. gen. 125–126. 
52. Breikovich, Petrus [C] Cro. (*1618 Károlyváros; Zágráb) P – LUKÁCS II. 552–553.; LAW 1645. ÖNB Cod. 
12219. 361r. 
53. Brevis, Hieremias [C, CT] Slav. (*1629; nincs adat) P – Cat. gen. 129. 
54. Bucelleni, Ioannes [P, Pr4v] It. (*1600 Brescia; Velence) P – LUKÁCS II. 555.; LAW 1669. ÖNB Cod. 
12066. 158–161. 
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55. Bucsányi, Georgius [P, CSp] Hun. (*1617 Bucsány; Nyitra) G, S – LUKÁCS II. 555. 
56. Budai, Georgius [S] Hun. (*1610 Szakolca; Nyitra) G – LUKÁCS II. 555. 
57. Bueches (Pueches), Bartholomaeus [C] Austr. (*1621 Michelbach [Hollenthon része]; A, NÖ) P, S – Cat. 
gen. 1301.; LAW 1662. ÖNB Cod. 12222. 51r. 
58. Busue, Godefridus [P, CSp] Germ. (*1602 Passau; NRB, Passaui pks.) P, G – LUKÁCS II. 557. 
59. Butkovicz, Ioannes Baptista [C, CT] Gor. (*1638 Görz; A, Gö.) S – Cat. gen. 144. 
60. Buynovski, Michael [P, Pr4v] [Lit.] (*1632; nincs adat) P – Cat. gen. 145. 
61. Caló, Daniel [P, Pr4v] It. (*1617 Triest; A, Istr.) G – LUKÁCS II. 558. 
62. Camel, Daniel [P, Pr4v] Austr. (*1620 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 558. 
63. Carbovski, Albertus [S] Pol. (*1636 Kulm [Chełmno]; Len.) P – Cat. gen. 152. 
64. Carl, Dominicus [P, Pr4v] Bav. (*1631 Weilheim; NRB, Bajoro.) G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 153–
154.; HCS, 203–204. (1666) 
65. Cassoni (Kászoni), Andreas [P, CSp] Hun. (*1628 Kászon; Erdély, Háromszék) G – Cat. gen. 688. 
66. Cheri, (Ioannes) Martinus [S] Hun. (*1634 Kapuvár; Sopron) S – Cat. gen. 164. 
67. Claseri, Michael [S] It. (*1622 „Tridentinus, Mirandulanus”; NRB, Mirandolai hercegség) G – Cat. gen. 
172. 
68. Clenovius, Christophorus [P, CSp] Tyr. (*1619 Hall; A, T) G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 173.; LAW 
1661. ÖNB Cod. 12058. 5–6. 
69. Conrad, Andreas [C, CT] Austr. (*1597 Passau; NRB, Passaui pks.) P – LUKÁCS II. 563.; LAW 1659. ÖNB 
Cod. 12056. 15–16. 
70. Conradt, Ioannes [C] Austr. (*1624 Bécs; A, NÖ) P – Cat. gen. 179. 
71. Czarek, Martinus [C] Cro. (*1630 „Zosenfkensis”; nem azonosítható) P – Cat. gen. 164. 
72. Czehi, Franciscus [P, CSp] Hun. (*1622 Marosvásárhely; Erdély, Marosszék) G, [G, Veszprém] – Cat. gen. 
195.; LAW 1670. ÖNB Cod. 12067. 164. 
73. Czeke, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1627 Nagyunyom; Vas) P – Cat. gen. 195. 
74. Czeles, Martinus [P, Pr4v] Hun. (*1641 Rózsavölgy; Pozsony) P, (G) – Cat. gen. 196. 
75. Czerczer (Szercer, Zerzer), Paulus [P] Hun. (*1634 Győr; Győr) G, S – Cat. gen. 209. 
76. Czéri, Benedictus [S] Hun. (*1629 Sárospatak; Zemplén) [G, Komárom] – Cat. gen. 197. 
77. Czernelius, Ioannes [P] Hun. (*1635 Besztercebánya; Zólyom) P, G, S – Cat. gen. 209–210.; HCS, 172. 
(1662) 
78. Cziraki, Franciscus [P] Hun. (*1644 Győr; Győr) P, (S) – Cat. gen. 211. 
79. Czisar, Georgius [P, Pr4v] Slav. (*1640 Cífer; Pozsony) P, S – Cat. gen. 202. 
80. Czorgal, Michael [P] Hun. (*1648; nincs adat) P – Cat. gen. 204. 
81. Csáky, Georgius [S] Hun. (*1613 Sasvár; Nyitra) P – LUKÁCS II. 566. 
82. Csepreghi, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1644 Nagyszombat; Pozsony) P, G, S – Cat. gen. 197. 
83. Csernyanski, Ioannes [P, Pr4v] Slav. (*1637 Trencsén; Trencsén) G – Cat. gen. 200. 
84. Csomafai, Paulus [C, CT] Hun. (*1590 Csomafája; Erdély, Kolozs) P – LUKÁCS II. 566.; LAW 1646. ÖNB 
Cod. 12219. 403v. 
85. Daller, Leopoldus [P, CSp] [Germ.] (*1635 Passau; NRB, Passaui pks.) (P), G, [G, Komárom], (S) – Cat. 
gen. 213. 
86. Danckl, Magnus [S] Austr. (*1636 Melk; A, NÖ) G – Cat. gen. 214. 
87. Danik (Daniel), Ioannes [P, CSp] Slav. (*1635 Nyitraszeg; Bars) S – Cat. gen. 215–216. 
88. Dedinski, Franciscus [P] Slav. (*1639 Árva megye) G – Cat. gen. 220. 
89. Del Fary, Maximilianus [P, CSp] Austr. (*1609 Leibnitz; A, St) P, G, S – LUKÁCS II. 570.; HCS, 116. 
(1644) 
90. Dell, Carolus [P, Pr4v] Carint. (*1643; A, K) P – Cat. gen. 224. 
91. Derewinski, Ioannes [S] Roxolanus (*1628; Len.) P – Cat. gen. 229. 
92. Derler (Perler, Terler), Iacobus [C, CT] Carint. (*1634 Feldkirchen [in Kärnten]; A, K) S – Cat. gen. 230., 
1697.  
93. Désy, Ioannes [C] Hun. (*1614 Dés; Erdély, Belső-Szolnok) S – LUKÁCS II. 572. 
94. Désy, Martinus [P, CSp] Hun. Transyl. (*1613 Dés; Erdély, Belső-Szolnok) P, G – LUKÁCS II. 572. 
95. Detki (Tetki, Deski), Valentinus [C, CT] Sil. (*1607 Glogau [Głogów]; Szilézia) P – LUKÁCS II. 572.; 
LAW 1645. ÖNB Cod. 12219. 360v. 
96. Diemer, Ioannes Baptista [P, Pr4v] Austr. (*1636 Linz; A, OÖ) P – Cat. gen. 235. 
97. Dietmair, Georgius [P, CSp] Austr. (*1613 Bécs; A, NÖ) P, G – LUKÁCS II. 573–574. 
98. Dietrichstein, Fridericus [P, Pr4v] Germ. (*1634 Pozsony; Pozsony) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 238–
239. 
99. Dinhoffen, Gregorius [P, Pr4v] Austr. (*1642 Kismarton; Sopron) S – Cat. gen. 241.; HCS, 208. (1667) 
100. Dobokai, Alexander [P, Pr4v] Transyl. (*1567 Doboka; Erdély, Doboka) P – LUKÁCS I. 655. 
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101. Dobronoki, Georgius [P, Pr4v] Hun. (*1588 Dobronok; Zala) G, S – LUKÁCS II. 575.; LAW 1649. ÖNB 
Cod. 12220. 185v.; HCS (1636–1639. évek) 
102. Dokopendich, Thomas [P, CSp] Hun. (*1618 Lövő; Zala) P, G, S – LUKÁCS II. 575.; LAW 1655. ÖNB 
Cod. 12052. 7. 
103. Dolar, Ioannes Baptista [P, Pr4v] Carn. (*1621 Stein in der Oberkrain [Kamnik]; A, Kr.) G – LUKÁCS II. 
575. 
104. Dombai, Nicolaus [P, Pr4v] Hun. (*1608 Légrád; Körös) G, S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 576.; 
HCS 75. (1637), 107. (1639) 
105. Domokos, Stanislaus (alias Veress, Balthasar) [P] Sic. (*1634 Poian, Kézdiszentkereszt; Erdély, 
Háromszék) S – Cat. gen. 251.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 32. 
106. Döring, Ludovicus [S] Sil. (*1622 Breslau (Wrocław); Szilézia) P – Cat. gen. 254. 
107. Draskovski, Elias [P, CSp] Slav. (*1595 Zsolna; Trencsén) P – LUKÁCS II. 577.; LAW 1645. ÖNB Cod. 
12219. 321r. 
108. Drastig, Iacobus [C, CT] Slovacus (*1622 Szentkereszt: nem azonosítható) P, G – Cat. gen. 257.; LAW 
1657. ÖNB Cod. 12054. 43. 
109. Dubniczky (Nudniczki), Andreas [P, Pr4v] Slav. (*1641; nincs adat) G – Cat. gen. 260. 
110. Duboczi, Martinus [P, Pr4v] Hun. (*1607 Liptó; Liptó) G – LUKÁCS II. 577.; LAW 1656. ÖNB Cod. 
12053. 50. 
111. Dukovacky, Ioannes [P, CSp] Cro. (*1637 Krapina; Varasd) G – Cat. gen. 263.; LAW 1659. ÖNB Cod. 
12056. 15. 
112. Eckhardt (Ockardt), Matthias [C, CT] Hun. (*1633 Pöttsching, Pecsenyéd; Sopron) G – Cat. gen. 269. 
113. Egerszegi, Stephanus [S] Hun. (*1638 Zalaegerszeg; Zala) G, S – Cat. gen. 276.; LAW 1668. ÖNB Cod. 
12065. 5.; HCS 183. (1663) 
114. Egger (Oeker), Ioannes [C, CT] Bav. (*1635 Sankt Nicola [Passau területén, falu]; NRB, Passaui 
püspökség) G – Cat. gen. 277. 
115. Egyed, Ioannes [C, CT] Hun. (*1623 Vágsellye; Nyitra) P, G – Cat. gen. 280. 
116. Eisenreich, Ioannes [P, CSp] Bav. (*1626 München; NRB, Bajoro.) G, S – Cat. gen. 285. 
117. Eissert, Ioannes [P, CSp] Austr. (*1605 Eberndorf; A, K) [G, Komárom] – LUKÁCS II. 580.; LAW 1669. 
ÖNB Cod. 12066. 156. 
118. Eller (Öller), Ionas (Ioannes) [C, CT] Austr. (*1597 Roßbach [Friesach]; A, K) S – LUKÁCS II. 693–694. 
119. Eller, Petrus [P, CSp] Austr. (*1612 Bécs; A, NÖ) P, S – LUKÁCS II. 581.; LAW 1668. ÖNB Cod. 12065. 
10–11. 
120. Ellinger, Christophorus [C] Germ. (*1629 Thüringia; NRB) G, S – Cat. gen. 287. 
121. Elwanger, Ferdinandus [P, Pr4v] Austr. (*1636 Regensburg; NRB, Regensburg birodalmi város) G – Cat. 
gen. 288. 
122. Engstler, Balthasar [C, CT] Algoius (*1610 Feldkirch; A, Vorarlberg) P, S – Cat. gen. 292.; LAW 1658. 
ÖNB Cod. 12055. 15. 
123. Eperjessi, Georgius/Gregorius [P] Hun. (*1599 Nagykanizsa; Zala) G – LUKÁCS II. 582. 
124. Erna, Stephanus [P, Pr4v] It. (*1602 Lanzo d’Intelvi; Milánó) S – LUKÁCS II. 582.; LAW 1652. ÖNB 
Cod. 12049. 15–16. 
125. Eröss, Matthaeus [P, CSp] Hun. (*1626 Székelyföld; Erdély) [G, Komárom] – Cat. gen. 299.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 163–164. 
126. Erthl, Leopoldus [P, Pr4v] Austr. (*1624 Weitra; A, NÖ) [G, Komárom] – Cat. gen. 300.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 138. 
127. Etsedi, Andreas [P, CSp] Hun. (*1637 Ecsed [Nagyecsed]; Szatmár) G (S) – Cat. gen. 303–304. 
128. Faber, Iacobus [P, Pr4v] Styr. (*1633; nincs adat) P – Cat. gen. 306. 
129. Faber, Matthias [P, Pr4v] Germ. (*1586 Altmünster; A, OÖ) S – LUKÁCS II. 585.; LAW 1653 ÖNB Cod. 
12050. 5.; HCS 126. (1647) 
130. Fabiankovich, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1653 Nagyszombat; Pozsony) S – Cat. gen. 309. 
131. Fabri, Martinus [P] Cro. (*1610 Vinica; Varasd) P, G – LUKÁCS II. 585.; LAW 1646. ÖNB Cod. 12219. 
404v. 
132. Faifarich, Petrus [C, CT] Cro. (*1634; nincs adat) G – Cat. gen. 312. 
133. Faullandt, Andreas [C] Carint. (*1631 Millstatt; A, K) [G, Komárom] – Cat. gen. 320.; LAW 1664. ÖNB 
Cod. 12061. 48–49. 
134. Federle, Guilielmus [P, Pr4v] Germ. (*1587 Pfreimd-Leuchtenberg; NRB, Bajoro.) P – LUKÁCS II. 587.; 
LAW 1638. ÖNB Cod. 12218. 304r–v. 
135. Felderer (Földerer), Iacobus [C, CT] Algoius (*1618 Bezau; A, Vorarlberg) G, [G, Komárom], S – Cat. 
gen. 325. 
136. Fenesi, Georgius (Ioannes) [S] Hun. (*1631 Sopron; Sopron) P – Cat. gen. 327. 
137. Ferrabosco, Balthasar [P, CSp] Austr. (*1608 Graz; A, St) S – LUKÁCS II. 588.; HCS 174. (1662) 
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138. Filtz, Casparus [P, Pr4v] Germ. (*1613 Liebenau [ma Graz része]; A, St) S – LUKÁCS II. 589.; LAW 1670. 
ÖNB Cod. 12068. 172. 
139. Fischer, Paulus [C, CT] Boh. (*1614 Lanškŕoun; Cseho.) S – LUKÁCS II. 590.; LAW 1653. ÖNB Cod. 
12050. 8. 
140. Fleischer, Christophorus [P, CSp] Boh. (*1621 Most (Brüx); Cseho.) P, G, S – Cat. gen. 345.; HCS 174. 
(1662) 
141. Fleischman, Ioannes [C] Sil. (*1610 Schelitz (Chrzelice); Szilézia) G – LUKÁCS II. 591. 
142. Fokli, Marianus [P] Hun. (*1634 Pécs; Baranya) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 351. 
143. Fouchardt, Nicolaus [P, Pr4v] Raur. (*1630 Pruntrut (Porrentruy); NRB, Baseli püspökség) P, G – Cat. 
gen. 358–359. 
144. Förg, Wolfgangus [P, Pr4v] Austr. (*1612 Linz; A, OÖ) P – LUKÁCS II. 592.; LAW 1654. ÖNB Cod. 
12051. 9. 
145. Fratrich, Georgius (Ioannes) [C, CT] Hun. (*1644 Neudorf, Neudorf bei Landsee, Lánzsérújfalu 
(„Neidorff”); Sopron) G – Cat. gen. 366–367. 
146. Freyschlag, Adolphus [P, Pr4v] Austr. (*1637 Weidenholz; A, OÖ) P – Cat. gen. 369. 
147. Fridl, Philippus [C, CT] Austr. (*1597 Wilfersdorf; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 593–594. 
148. Fugatius, Andreas [P, Pr4v] Slav. (*1634 Gajar; Pozsony) G – Cat. gen. 379. 
149. Fügenschuch, Franciscus [S] Austr. (*1606 Bécs; A, NÖ) P, G – LUKÁCS II. 595. 
150. Fürst, Thomas [P, Pr4v] Austr. (*1614 Mödling; A, NÖ) P, G – LUKÁCS II. 595. 
151. Gaiari, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1636 Gajar; Pozsony) G – Cat. gen. 386–387. 
152. Galgoczy, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1621 Pozsony; Pozsony) P, G, S – LUKÁCS II. 596–597.; HCS 167. 
(1661) 
153. Garaiski, Ioannes [P, Pr4v] Slav. (*1643 Jászló (ma Jaslovské Bohunice); Pozsony) P – Cat. gen. 394. 
154. Gasecki, Stanislaus [P, Pr4v] Pol. (*1610 Palatinatus Plocensis (Plocki vajdaság); Len.) P – LUKÁCS II. 
598. 
155. Gasparfi, Thomas [P, CSp] Hun. (*1626 Székelyföld; Erdély) G – Cat. gen. 398. 
156. Gatterer, Petrus [P, CSp] Austr. (*1613 Millstatt; A, K) S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 598.; HCS, 
135. (1650) 
157. Gatterer, Vitus [C, CT] Carint. (*1632 Feldkirchen (in Kärnten); A, K) P – Cat. gen. 403. 
158. Gazdag, Ignatius Gregorius [P, CSp] Hun. (*1640 „Felsöselliensis” Vágsellye; Nyitra) P, G, [G, 
Komárom] – Cat. gen. 404. 
159. Gebel, Ioannes [C, CT] Mor. (*1636; nincs adat) P – Cat. gen. 404. 
160. Gebhardt, Ioannes [P, CT] Germ. (*1615 Eichstätt; NRB, Eichstätti püspökség) P – LUKÁCS II. 598. 
161. Geczi, Alexius [P, CSp] Hun. (*1632 Szécsény; Nógrád) [G, Komárom] – Cat. gen. 406. 
162. Geigentaller, Godefridus [P, CSp] Carint. (*1641; A, K) G – Cat. gen. 406. 
163. Geiler, Georgius [P, Pr4v] Carn. (*1615 Neustadl (Novo Mesto); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 599. 
164. Geisler, Matthias [P] Austr. (*1612 Kismarton; Sopron) S – LUKÁCS II. 599.; HCS 117. (1644) 
165. Gelb, Wolfgangus [P, Pr4v] Styr. (*1634 Graz; A, St) P – Cat. gen. 409. 
166. Gelheuser, Ioannes [C, CT] Germ. (*1583 Neuleiningen; NRB, Pfalzi választófejedelemség) G – LUKÁCS 
II. 599. 
167. Geraldin, Balthasar [P, Pr4v] Austr. (*1624 Bécs; A, NÖ) S – Cat. gen. 411.; HCS 137. (1651) 
168. Gerb (Kerber), Ioannes [P, Pr4v] Austr. (*1595 Linz; A, OÖ) P, S – LUKÁCS II. 600.; LAW 1656. ÖNB 
Cod. 12054. 55.; HCS 146. (1656) 
169. Germersheim, Hieronymus [P, CSp] Germ. (*1609 Bingen; NRB, Mainzi érsekség) G – LUKÁCS II. 601.; 
LAW 1660. ÖNB Cod. 12057. 6. 
170. Gerstl, Blasius [C, CT] Tyr. (*1626 Meran; A, T) S – Cat. gen. 414–415. 
171. Glacz (Gladich), Hieronymus [P, CSp] Germ. (*1601 Magdeburg; NRB, Brandenburgi 
választófejedelemség) P, G – LUKÁCS II. 602. 
172. Gleispach, Andreas [P, Pr4v] Styr. (*1632 Graz; A, St) P – Cat. gen. 425. 
173. Glegler, Georgius [C, CT] Austr. (*1603 Klagenfurt; A, K) G – LUKÁCS II. 602.; LAW 1645. ÖNB Cod. 
12219. 296r. 
174. Globi, Thomas [P, Pr4v] Slav. (*1637 Szabadi; nincs adat) P, G – Cat. gen. 427–428. 
175. Gnattodski, Casimirus [S, Pr4v] Pol. (*1634; Len.) G – Cat. gen. 429. 
176. Goldur, Iacobus [C] It. (*1616 Bormio; Svájc) S – LUKÁCS II. 603. 
177. Gombos, Ladislaus [P, CSp] Hun. (*1619 Gombosfalva; Sáros) P – LUKÁCS II. 603.; LAW 1655. ÖNB 
Cod. 12052. 12. 
178. Gostoni, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1605 Nagyszombat; Pozsony) P – LUKÁCS II. 604.; LAW 1660. 
ÖNB Cod. 12057. 2–3. 
179. Gotterbarm, Andreas [C, CT] Svev. (*1612 Riedlingen; NRB) P, G – Cat. gen. 440. 
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180. Gotthardt, Stephanus [C, CT] Hun. (*1623 Székelyföld; Erdély) G – Cat. gen. 441.; LAW 1662. ÖNB 
Cod. 12222. 52r. 
181. Gödi, Petrus [P, Pr4v] Hun. (*1637 Győr; Győr) P, (G) – Cat. gen. 430. 
182. Göppelt, Albertus [P, Pr4v] Sil. (*1633 Breslau (Wrocław); Szilézia) S – Cat. gen. 436. 
183. Götz, Michael [C, CT] Germ. (*1618 Heideck; NRB, Pfalz-Neuburgi hercegség) P – Cat. gen. 444. 
184. Gräbl (Knäbl), Philippus [P, CSp] Austr. (*1633 Steyr; A, OÖ) (P), G, (G, Komárom) – Cat. gen. 739. 
185. Gradwoll, Ioannes [C] Styr. (*1625 Sankt Ruprecht (an der Raab); A, St) S – Cat. gen. 447.; LAW 1655. 
ÖNB Cod. 12052. 8.; HCS 142. (1655) 
186. Graffenberger, Georgius [C] Austr. (*1622 Grein; A, OÖ) P, S – Cat. gen. 448–449.; LAW 1656. ÖNB 
Cod. 12053. 55.; HCS 146. (1656) 
187. Graller, Matthias [C, CT] Styr. (*1631; A, St) G – Cat. gen. 449. 
188. Granchich, Ioannes [P] Cro. (*1630 Horvátgurab; Pozsony) G – Cat. gen. 450.; LAW 1666. ÖNB Cod. 
12063. 154. 
189. Grasser, Thomas [P, Pr4v] Austr. (*1604 Bleiburg; A, K) P – LUKÁCS II. 604–605. 
190. Gratz, Simon [C] Carint. (*1634 Wolfsberg; A, K) P, S – Cat. gen. 452.; LAW 1656. ÖNB Cod. 12053. 
54.; HCS 145. (1656) 
191. Gravel, Henricus [C, CT] Alsatius (*1619 Haguenau; NRB) [G, Komárom] – Cat. gen. 452. 
192. Gressing, Ioannes Baptista [P, CSp] Styr. (*1637 Murau; A, St) P, G – Cat. gen. 456. 
193. Griboczi, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1625 Szántó (Santovka); Hont) S, [S, Nádasdy-misszió] – Cat. gen. 
457–458. 
194. Grolan, Iacobus [P, Pr4v] Styr. (*1636 Graz; A, St) P, G – Cat. gen. 463. 
195. Gross, Ioannes [P, CSp] Svev. (*1613 Waldsee; A, VÖ) S, [S, Esterházy-misszió] – Cat. gen. 465. 
196. Grueber, Georgius [C, CT] Franco (*1623 Herrieden; NRB, Eichstätti püspökség) P – Cat. gen. 470. 
197. Grueber, Ioachimus [P, Pr4v] Austr. (*1639 Passau; NRB, Passaui püspökség) S – Cat. gen. 471. 
198. Grueber, Ioannes [P, Pr4v] Austr. (*1623 Linz; A, OÖ) G, S – Cat. gen. 471. 
199. Guetsoldt, Andreas [P, Pr4v] Austr. (*1605 Bleiburg; A, K) G – LUKÁCS II. 606. 
200. Gulielmi, Ioannes [P, CSp] Gall. (*1601 Éconen; Frao.) G – LUKÁCS II. 607. 
201. Gundorffer, Ioannes [C] Styr. (*1621 Leibnitz; A, St) P – Cat. gen. 481. 
202. Gutterolf, Andreas [P, CSp] Austr. (*1614 Bécs; A, NÖ) P, G, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 607.; LAW 
1662. ÖNB Cod. 12222. 46r. 
203. Guzinger, Casparus [C, CT] Carint. (*1633; A, K) G – Cat. gen. 484. 
204. Gyergyay, Georgius [P] Transyl. (*1608; Erdély) G – LUKÁCS II. 608. 
205. Haas, Christophorus [P, Pr4v] Germ. (*1612 Aidenbach; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 608. 
206. Haas, Samuel [P, Pr4v] Sil. (*1612 Breslau (Wrocław); Szilézia) G – Cat. gen. 488. 
207. Habermair, Casparus [P, CSp] nincs adat (*1637 Passau; NRB, Passaui püspökség) (P), [G, Komárom] – 
Cat. gen. 489. 
208. Haffenekher, Ioannes [P, Pr4v] Austr. (*1607 Bécs; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 609. 
209. Haffner, Matthaeus [NC] nincs adat (*nincs adat) G – Cat. gen. 491. 
210. Hager, Georgius [C, CT] Austr. (*1613 Kufstein; A, T) P, G – LUKÁCS II. 610.; LAW 1662. ÖNB Cod. 
12222. 49r. 
211. Häger, Stephanus [P, CSp] Austr. (*1635 Linz; A, OÖ) S – Cat. gen. 493. 
212. Haidl, Adamus [C, CT] Austr. (*1635 Stinkenbrunn [Ober-]; A, NÖ) P – Cat. gen. 494–495. 
213. Hailman, Vitus [C, CT] Styr. (*1630; A, St) G – Cat. gen. 496. 
214. Haller, Antonius [P, Pr4v] Mor. (*1628 Brünn (Brno); Morvao.) P, G – Cat. gen. 500. 
215. Hannula, Iacobus [P, Pr4v] Hun. (*1620 Pozsony; Pozsony) P, G, S – LUKÁCS II. 612. 
216. Hannula, Martinus [P, Pr4v] Slav. (*1633 Liptó; Liptó) P – Cat. gen. 508. 
217. Hari, Ambrosius [C, CT] Hun. (*1592 Alsólendva; Zala) G – LUKÁCS II. 612.; LAW 1644. ÖNB Cod. 
12219. 296r. 
218. Häring, Ioachimus [P, Pr4v] Styr. (*1630 Graz; A, St) G, S – Cat. gen. 511. 
219. Harrer, Franciscus [P, Pr4v] Carn. (*1607 Höflein (Preddvor); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 612–613. 
220. Harsághy, Ioannes [S] Hun. (*1643 Harság; Sáros) P, G, S – Cat. gen. 513. 
221. Haslang, Alexander [P] nincs adat (*1646 Regensburg; NRB, Regensburg birodalmi város) P – Cat. gen. 
517. 
222. Hauer, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1641 Győr; Győr) P, G, [G, Komárom] – Cat. gen. 522. 
223. Haydt, Georgius [P, CSp] Carint. (*1635 Lavamünd („Laffamintensis”); A, K) S – Cat. gen. 526. 
224. Hehenperger, Thomas [P, Pr4v] Austr. (*1599 Passau; NRB, Passaui püspökség) P – LUKÁCS II. 615.; 
LAW 1669. ÖNB Cod. 12066. 157. 
225. Heigl, Ambrosius [P, Pr4v] Austr. (*1606 Lambach; A, OÖ) S – LUKÁCS II. 615.; LAW 1637. ÖNB Cod. 
12218. 223r., LAW 1638. ÖNB Cod. 12218. 272v., LAW 1646. ÖNB Cod. 12219. 423v.; HCS 76. 79. (1637) 
110. (1639) 111. 112. (1640) 113. (1642) 114. 115. 116. (1643) 117. 118. (1644) 118. 119. (1645) 126. (1647) 
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226. Helesfényi, Andreas [P, Pr4v] Hun. (*1612 Nagyszombat; Pozsony) P, [G, Komárom], S – LUKÁCS II. 
616.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 11–12. 
227. Helesfényi, Paulus [P, Pr4v] Hun. (*1610 Nagyszombat; Pozsony) P, G – LUKÁCS II. 616.; LAW 1671. 
ÖNB Cod. 12068. 168. 
228. Hentschelius, Casparus [P, CT] Sil. (*1612; Szilézia) S – Cat. gen. 544. 
229. Hepp, Christophorus [C, CT] Svev. (*1633 Saulgau („Sulganensis”); A, VÖ) S – Cat. gen. 545. 
230. Heroldt, Michael [C, CT] Franco (*1623 Oberasterheim (Volkach városrésze); NRB, Würzburgi 
püspökség) P, S – Cat. gen. 550. 
231. Herzog, Iacobus [P] Carn. (*1613 Bischoflack (Škofja Loka); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 619.; LAW 1647. 
ÖNB Cod. 12220. 51v. 
232. Hilbert, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1631 Komárom; Komárom) P, S – Cat. gen. 560–561. 
233. Hils, Nicolaus [C, CT] Saxo (*1630 Hamburg; NRB, Hamburg birodalmi város) G – Cat. gen. 563. 
234. Hirschorn, Christianus [C] Germ. (*1622; nincs adat) S – Cat. gen. 565.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 
11. 
235. Hmira, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1596 Zsolna; Zsolna) P, G – LUKÁCS II. 621.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 43. 
236. Hoffacker, Georgius [C, CT] Svev. (*1623 Überlingen; NRB, Überlingen birodalmi város) G – Cat. gen. 
575. 
237. Hoffman, Ioannes [C, CT] Alsatius (*1581 Hagenthal; NRB, Franche-Comté (Burgund Szabadgrófság)) G 
– LUKÁCS II. 622. 
238. Hoffman, Nicolaus (Michael) [P, CSp] Austr. (*1609 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 622–623.; LAW 1659. 
ÖNB Cod. 12056. 7. 
239. Holecz, Andreas [C, CT] Slav. (*1640 Győr; Győr) G – Cat. gen. 594. 
240. Holl, Ioannes [C, CT] Svev. (*1627 Wangen im Allgäu; NRB, Wangen birodalmi város) [G, Komárom] S 
– Cat. gen. 595–596. 
241. Hollander, Georgius [C, CT] Germ. (*1611 Straubing; NRB, Bajoro.) P – LUKÁCS II. 623–624.; LAW 
1644. ÖNB Cod. 12219. 237v. 
242. Holovich, Adamus [P, CSp] Slav. (*1581 Gerencsér (Nitrianske Hrnčiarovce); Pozsony) G, S – LUKÁCS II. 
624.; LAW 1645. ÖNB Cod. 12219. 321r.; HCS 58. 65. 66. (1636) 76. 77. (1637) 
243. Holzmair, Georgius [P, CSp] nincs adat (*1635 Linz; A, OÖ) S – Cat. gen. 593.; HCS 209. (1667) 
244. Horvat, Thomas [P, CSp] Hun. (*1619 Balassagyarmat; Nógrád) P, S – LUKÁCS II. 625.; LAW 1660. 
ÖNB Cod. 12057. 7. 
245. Horváth, Georgius [P, Pr4v] Hun. (*1647 Rohonc; Vas) P – Cat. gen. 603. 
246. Horvath, Ioannes [P, CSp] Carn. (*1594 Luttenberg (Ljutomer); A, St) G – LUKÁCS II. 625.; LAW 1656. 
ÖNB Cod. 12053. 45–46. 
247. Horvath, Nicolaus [P, Pr4v] Cro. (*1632 Varasd; Varasd) S – Cat. gen. 606.; HCS 159. (1660) 
248. Hozó, Aloysius [P, Pr4v] Transyl. (*1634 Szentmárton; Erdély) G – Cat. gen. 609. 
249. Höck, Petrus [P] Bav. (*1628 Weilheim in Oberbayern; NRB, Bajoro.) [G, Komárom] – Cat. gen. 573.; 
LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 23–24. 
250. Hölgy, Georgius [P, CSp] Hun. (*1605 Nagyszombat; Pozsony) P, [G, Csáky-misszió], S – LUKÁCS II. 
623.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 12., LAW 1669. ÖNB Cod. 12066. 138–139.; HCS 101. (1638) 126. 
(1647) 132. (1649) 143. (1655) 168. (1661) 
251. Hölgy, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1648 Nagyszombat; Pozsony) P, S – Cat. gen. 595. 
252. Hrobiczky, Georgius [P] Slav. (*1624 Nagyszombat; Pozsony) S – Cat. gen. 611.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 23. 
253. Hueber, Andreas [P] Carint. (*1631 Gmünd (in Kärnten); A, K) P – Cat. gen. 614.; LAW 1664. ÖNB Cod. 
12061. 29. 
254. Hugo, Ioannes [P] West. (*1615 Münster; NRB, Münsteri püspökség) G, S – Cat. gen. 620.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 165–166. 
255. Ilkei, Ioannes [S] Hun. (*1633 „Ilkeiensis”, nem azonosítható) S – Cat. gen. 627.; LAW 1659. ÖNB Cod. 
12056. 16. 
256. Imhoff, Casparus [C, CT] Austr. (*1634 Bécs; A, NÖ) P – Cat. gen. 628. 
257. Ingram, Ioannes [P, Pr4v] Tyr. (*1630 Lajen (Laion); A, T) G – Cat. gen. 630. 
258. Ivul, Gabriel [P, Pr4v] Val. (*1620 Karánsebes; Erdély, karánsebesi bánság) P – LUKÁCS II. 627. 
259. Jambrechovich, Franciscus [P, Pr4v] Cro. (*1634 Vinica; Varasd) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 643–644. 
260. Jane, Iacobus [P] Germ. (*1638 Győr; Győr) P, G – Cat. gen. 645. 
261. Jankovich, Andreas [P, CSp] Carn. (*1621 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) G, S – LUKÁCS II. 628. 
262. Jankovich (Janchovitius), Georgius [P, CSp] Cro. (*1586 Lepoglava; Varasd) P – LUKÁCS II. 628–629.; 
LAW 1645. ÖNB Cod. 12219. 361r. 
263. Jankovich, Georgius (Ioannes) [P, Pr4v] Slav. (*1638 Szentkereszt: nem azonosítható) G – Cat. gen. 648. 
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264. Jasberini, Thomas [P, Pr4v] Hun. (*1597 Gyöngyös; Heves) P – LUKÁCS II. 629.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 3. 
265. Jecklin, Ioannes [P, Pr4v] Alsatius (*1622 Zabern; NRB, Strassburgi püspökség) [G, Komárom], S – Cat. 
gen. 655.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12062. 30–31. 
266. Jelenfy, Ladislaus [P, CSp] Hun. (*1615 Csejte; Nyitra) P, S – LUKÁCS II. 630. 
267. Jelenfy, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1642 Zsolnafalva; Nyitra) P, S – Cat. gen. 656. 
268. Jörgerer, Franciscus [P, Pr4v] Austr. (*1613 Graz; A, St) G – LUKÁCS II. 631. 
269. Jung, Ignatius [P, CSp] Boh. (*1631 Tachau (Tachov); Cseho.) P, S – Cat. gen. 666–667. 
270. Juranics, Martinus [P, Pr4v] Hun. (*1617 Vasvár; Vas) P, G, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 632.; 
LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 45. 
271. Jurikovich, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1639; nincs adat) S – Cat. gen. 668. 
272. Jurmanich, Martinus [C, CT] Cro. (*1606 Vistuk; Pozsony) P – LUKÁCS II. 632. 
273. Kalcksmidt, Christophorus [P] Germ. (*1613 Walkertshofen; NRB, Augsburgi püspökség) G – LUKÁCS 
II. 633. 
274. Kaldi, Georgius [P, Pr4v] Hun. (*1573 Nagyszombat; Pozsony) P – LUKÁCS II. 633.; LAR 1632. AASI 
Austr. 136. 43., LAR 1634. AASI Austr. 136. 299. 
275. Kaldi, Ignatius [P, Pr4v] Hun. (*1614 Nagyszombat; Pozsony) P, G, [G, Veszprém] – LUKÁCS II. 633–
634. 
276. Kauffenberger, Matthaeus/Matthias [C] Pol. (*1622 Krakkó; Len.) S – Cat. gen. 691.; LAW 1662. ÖNB 
Cod. 12222. 50r. 
277. Kausich, Philippus [P, Pr4v] Cro. (*1618 Zillingthal, Völgyfalva; Sopron) S – LUKÁCS II. 636.; HCS 177. 
(1662) 204. (1666) 
278. Keczkemethi, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1633 Kecskemét; Pest-Pilis-Solt) P, G, [G, Komárom], S – Cat. 
gen. 697. 
279. Kelio, Nicolaus [P, Pr4v] Hun. (*1642 Cseszte („Crettensis”); Pozsony) P, S – Cat. gen. 702. 
280. Kell, Bartholomaeus [P, CSp] Germ. (*1618 Forchheim; NRB, Bambergi püspökség) S – LUKÁCS II. 636. 
281. Kerczi, Ladislaus [P, CSp] Hun. (*1610 Ördarma (Jovro a Derma); Ung) P, G – LUKÁCS II. 638. 
282. Kerestes, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1600 Csallóköz; Pozsony) S – LUKÁCS II. 638.; LAW 1666. ÖNB 
Cod. 12063. 150–151.; HCS 166–167. (1661) 
283. Kerner, Paulus [P, CSp] Mor. (*1583 Olmütz (Olomuc); Morvao.) P – LUKÁCS II. 639. 
284. Khun, David [P, Pr4v] Prut. (*1616 Guttstadt (Dobre Miasto); Len.) P, [G, Komárom], S – LUKÁCS II. 
653.; LAW 1669. ÖNB Cod. 12066. 147–148.; HCS 204. (1667) 
285. Khun, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1633 Győr; Győr) S – Cat. gen. 820–821. 
286. Kirinich, Blasius [S] Cro. (*1634; nincs adat) S – Cat. gen. 725.; LAW 1657. ÖNB Cod. 12054. 12. 
287. Kis, Andreas [P] Hun. (*1611 Gyöngyös; Heves) P – LUKÁCS II. 641. 
288. Kiss, Emericus [P, Pr4v] Hun. (*1631 Nagyszombat; Pozsony) P, [G, Komárom] – Cat. gen. 728. 
289. Kisseli, Wenceslaus [P] Mor. (*1643 Trencsén; Trencsén) G – Cat. gen. 729–730. 
290. Kissenpfennig, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1623 Bécs; A, NÖ) P, G, S – LUKÁCS II. 642.; LAW 
1663. ÖNB Cod. 12060. 141–143.; HCS 174. (1662) 
291. Klaris, Petrus [P, CSp] Hun. (*1635 Győr; Győr) P, G, S – Cat. gen. 730–731. 
292. Kleinik, Christophorus [P, CSp] Styr. (*1610 Maribor; A, St) S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 642. 
HCS 135. (1651) 
293. Klobusiczki, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1613 Klobusiče; Trencsén) S – LUKÁCS II. 643. 
294. Kneisl, Sebastianus [P, Pr4v] Boh. (*1629; Cseho.) G – Cat. gen. 741. 
295. Kniffez, Georgius [P, CSp] Carn. (*1620 Stein in der Oberkrain (Kamnik); A, Kr.) S – Cat. gen. 743. 
296. Kobavius, Andreas [P, Pr4v] Carn. (*1591 Cerknica; A, Kr.) S – LUKÁCS II. 644.; HCS 133. (1648) 
297. Koch, Bartholomaeus [C] Carn. (*1601 Radovljica; A, K) P – LUKÁCS II. 645.; LAW 1645. ÖNB Cod. 
12219. 360v. 
298. Kolnig, Ioannes Baptista [P, Pr4v] Styr. (*1621 Graz; A, St) S – Cat. gen. 760. 
299. Kolnik, Matthias [P, Pr4v] Austr. (*1591 Hollenberg [Pegnitz]; NRB, Bajoro.) P – LUKÁCS II. 646.; LAW 
1666. ÖNB Cod. 12063. 146–148. 
300. Kolperger, Andreas [P, CSp] Carn. (*1590 Idrija; A, Kr.) P – LUKÁCS II. 647. 
301. Komenski, Lucas [C] Mor. (*1620 Ungarisch Hradis (Uherské Hradiště, Magyarhradis); Morvao.) G – 
Cat. gen. 762. 
302. Kopasch, Andreas [S] Carn. (*1611 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 647. 
303. Kopeczky, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1614 Nagyszombat; Pozsony) P, G, S, [S, Esterházy-misszió] – 
LUKÁCS II. 647.; HCS 159. (1660) 
304. Koprelka, Ioannes [S] Slav. (*1633 Szenice; Nyitra) P – Cat. gen. 767. 
305. Kornis, Stephanus [P] Hun. (*1609 Erdély; Erdély) P – LUKÁCS II. 648. 
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306. Kottwiz, Christophorus [P] Sil. (*1610; Szilézia) P – LUKÁCS II. 648.; LAW 1646. ÖNB Cod. 12219. 
403v. 
307. Kovaloczy, Emericus [P, CSp] Hun. (*1644 Korompa (Alsó-, Felső-); Pozsony) G, (G, Komárom), S – 
Cat. gen. 784. 
308. Kozicradski, Paulus [S] Podlachus (*1627; Len.) P – Cat. gen. 774. 
309. Kögler, Balthasar [C, CT] Svev. (*1622 Münsingen; NRB, Württembergi hercegség) G, S – Cat. gen. 752. 
310. Körössi, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1639 Fülek; Nógrád) [G, Komárom], S – Cat. gen. 772. 
311. Kracher, Hector [P] Bav. (*1635 Gern; NRB, Bajoro.) P, G, S – Cat. gen. 786–787.; LAW 1668. ÖNB 
Cod. 12065. 3.; HCS 159. (1660) 
312. Krafft, Martinus [S] Germ. (*1609 Franken, Frankföld; NRB) P – LUKÁCS II. 649. 
313. Krajachich, Lucas [P, Pr4v] Cro. (*1600 Zágráb; Zágráb) G – LUKÁCS II. 649.; LAW 1642. ÖNB Cod. 
12219. 112v. 
314. Kraller, Vitus [C, CT] Tyr. (*1630 Madern (Schmirn településrésze, „Matternensis”); A, T) G – Cat. gen. 
789. 
315. Kramer, Udalricus [P, CSp] Styr. (*1622 Pettau (Ptuj); A, St) P – Cat. gen. 790–791. 
316. Krandl, Vincentius [C, CT] Austr. (*1590 Schottwien; A, NÖ) S – LUKÁCS II. 650.; LAW 1640. ÖNB 
Cod. 12218. 380r–v.; HCS 72. (1636) 87. (1638) 
317. Krasnodempski, Adamus [P] Pol. (*1628 Subsylvanus (Podgórze, közelebbről nem azonosítható); Len.) P 
– Cat. gen. 793. 
318. Krastl (Crastell), Ioannes [P, Pr4v vagy CSp] Slav. (*1640 Kukló; Pozsony) G – Cat. gen. 793. (Adatai az 
eltérő névalakjai miatt hiányosak, fogadalomtételének helye, ideje ismert – Kassa, 1674 –, de típusa nem.) 
319. Kraus, Leonardus [C, CT] Germ. (*1634 Amberg; NRB, Bajoro.) [G, Komárom] – Cat. gen. 797. 
320. Krembski, Ioannes [P, Pr4v] Pol. (*1600; Len.) [P, Csáky-misszió] – Cat. gen. 804. 
321. Kriechbaum, Carolus [P] Austr. (*1613 Eisenerz; A, St) P, G – Cat. gen. II. 651. 
322. Krieger, Michael [C, CT] Germ. (*1633 Allenstein (Olsztyn); Len.) P – Cat. gen. 808. 
323. Kriegsauer, Franciscus [P, Pr4v] Austr. (*1640 Steyr; A, OÖ) P – Cat. gen. 809. 
324. Krikavinus, Ioannes [P] Slav. (*1631 Sztanka- vagy Tapolyhermány (Hermanovce); Sáros) G, S – Cat. 
gen. 809–810.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 36. 39.; HCS 159. (1660) 
325. Krimer, Ferdinandus [P, Pr4v] Austr. (*1639 Riedau; A, OÖ) P – Cat. gen. 810. 
326. Krimer, Fridericus [P, CSp] Austr. (*1638 Riedau; A, OÖ) S – Cat. gen. 810. 
327. Kröslinger, Georgius [P, CSp] Germ. (*1611 Vilshofen; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 651. 
328. Krubski, Ioannes [P] Boh. (*1620 Kuttenberg (Kutná Hora); Cseho.) P – Cat. gen. 814. 
329. Kruxeder, Iacobus [P, Pr4v] Austr. (*1622 Krems; A, NÖ) G, S – LUKÁCS II. 652.; HCS 158. (1656) 
330. Krzýzewicz, Christophorus [P, Pr4v] Lit. (*1617 Vilno; Litvánia) P, G – Cat. gen. 816. 
331. Kubiei, Wenceslaus [P] Mor. (*1631 Szakolca; Nyitra) P – Cat. gen. 816. 
332. Kueffstein, Gottulphus [P, Pr4v] Austr. (*1625 Bécs; A, NÖ) P – Cat. gen. 818.; LAW 1663. ÖNB Cod. 
12060. 135–136. 
333. Kuglman, Ioannes Baptista [Pr4v] Foroiuliensis (*1621 Görz; A, Gö.) G – Cat. gen. 818–819. 
334. Kun, Ioannes [C] Hun. (*1594 Komárom; Komárom) G – LUKÁCS II. 653. 
335. Kuttig, Aegidius [C, CT] Helvetus (*1628 „Scvicensis” (Schwyz kantonbeli); Svájc) G – Cat. gen. 827. 
336. Kürner, Conradus [P] nincs adat (*1633 Salzburg; NRB, Salzburgi érsekség) [G, Komárom] – Cat. gen. 
727.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 24. 
337. Ladner, Philippus [C] Austr. (*1631 Oberstfeldensis: nem azonosítható) S – Cat. gen. 832.; LAW 1667 
ÖNB Cod. 12064. 108.; HCS 210. (1667) 
338. Lainpeker, Wolfgangus [P, CSp] Austr. (*1625 Linz; A, OÖ) [G, Komárom] – Cat. gen. 835.; LAW 1660. 
ÖNB Cod. 12057. 6. 
339. Laki, Georgius [P, Pr4v] nincs adat (*1634 Kassa; Abaúj) P, G – Cat. gen. 836. 
340. Lanczmar, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1623 Nagyszombat; Pozsony) P, [G, Komárom], [S, Nádasdy-
misszió] – Cat. gen. 839.; LAW 1658. ÖNB Cod. 12055. 36. 
341. Lanczmar, Martinus [P, Pr4v] nincs adat (*1628 Nagyszombat; Pozsony) G, S – Cat. gen. 839.; HCS 195. 
(1664) 
342. Landovich, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1635 Győr; Győr) G, S – Cat. gen. 840. 
343. Landschneg, Genuinus [C] Tyr. (*1628 Brixen; A, T) G – Cat. gen. 841. 
344. Lang, Georgius [P, CSp] Prut. (*1630 Allenstein (Olsztyn); Len.) G – Cat. gen. 842. 
345. Lang, Valentinus [C, CT] Franco (*1631 Königshof (Nittenau vagy Nürnberg városrésze, ma Bajoro.); 
NRB, Bajoro. (Oberpfalz)) P, G – Cat. gen. 843. 
346. Lango, Dominicus [P, Pr4v] Hun. (*1637 Győr; Győr) P, G, (G, Veszprém), S – Cat. gen. 845. 
347. Laszloffi, Petrus [P, CSp] Hun. (*1617 Kunó (ma Szenice településrésze); Nyitra) P, G – Cat. gen. 849–
850. 
348. Laurenchich, Ioannes [P, Pr4v] Cro. (*1637 Krapina; Varasd) S – Cat. gen. 851. 
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349. Lausterer, Michael [C, CT] Bav. (*1627 Pruněřov (Brunnersdorf, Kadaň mellett); Cseho.) G, S – Cat. gen. 
852–853. 
350. Lazar, Martinus [C] Hun. (*1623 Erdély; Erdély) G – Cat. gen. 853–854. 
351. Lenegger, Simon [P, CSp] Styr. (*1632 Seckau; A, St) P – Cat. gen. 870–871. 
352. Leonardi, Martinus [P, CSp] Austr. (*1588 Hall; A, T) [G, Komárom] – LUKÁCS II. 657. 
353. Lercher, Vitus [C, CT] Styr. (*1635; A, St) G, S – Cat. gen. 873. 
354. Levachich, Ioannes [P] Cro. (*1608 Zágráb; Zágráb) G – LUKÁCS II. 658. 
355. Levenstein, Theodorus [P, Pr4v] Livo (*1609; nincs adat) P – Cat. gen. 905. 
356. Lidl, Ioannes [P, Pr4v] Germ. (*1633 Passau; NRB, Passaui püspökség) P, G – Cat. gen. 914–915. 
357. Lindvai, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1611 Alsólendva; Zala) P – LUKÁCS II. 659.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 52. 
358. Lingl, Andreas [P, Pr4v] Austr. (*1621 Graz; A, St) P – LUKÁCS II. 659. 
359. Lingoi, Ioannes [P, Pr4v] Slav. (*1625 Binóc; Pozsony) G – Cat. gen. 888–889. 
360. Lippay, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1608 Pozsony; Pozsony) [P, érseki misszió], G – LUKÁCS II. 660.; 
LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 23–24. 
361. Lippay, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1606 Pozsony; Pozsony) [P, érseki misszió], G – LUKÁCS II. 660.; LAW 
1666. ÖNB Cod. 12063. 155–157. 
362. Liskutin, Georgius [P] Carn. (*1608 Bischoflack (Škofja Loka); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 660. 
363. Ljubich, Petrus [P, Pr4v] Cro. (*1584 Diós (Dióslak, Nuskova); Vas) S – LUKÁCS II. 660. 
364. Locher, Martinus [C, CT] Austr. (*1592 Hall; A, T) P – LUKÁCS II. 661.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 
35. 
365. Locherer, Georgius [C, CT] Svev. (*1611 Gebrazhofen (ma Leutkirch im Allgäu településrésze); A, VÖ) 
P, G – Cat. gen. 898. 
366. Lohr, Virgilius [C] nincs adat (*1633 Salzburg; NRB, Salzburgi érsekség) P – Cat. gen. 900.; LAW 1669. 
ÖNB Cod. 12066. 155. 
367. Loncharich, Paulus [P] Cro. (*1609 Zágráb; Zágráb) P – LUKÁCS II. 661. 
368. Lopfinger, Paulus [C, CT] Austr. (*1622 Wels; A, OÖ) P, G – Cat. gen. 901. 
369. Lopinus, Claudius [P] nincs adat (*1639 Bécs; A, NÖ) G, S – Cat. gen. 901. 
370. Lotz (Lozius), Andreas [P, CSp] Germ. (*1601 Heiligenstadt (in Oberfranken); NRB, Bambergi 
püspökség) P, G – LUKÁCS II. 662. 
371. Löblein, Theodorus [C, CT] Franco (*1627 Bamberg; NRB, Bambergi püspökség) G – Cat. gen. 897. 
372. Luchith, Michael [P, CSp] Slav. (*1609 Rózsavölgy; Pozsony) G – LUKÁCS II. 663. 
373. Lueger, Petrus [C] Carint. (*1630; A, K) G – Cat. gen. 910.; LAW 1669. ÖNB Cod. 12066. 148–149. 
374. Luntzer, Michael [S] Austr. (*1614 Bécs; A, NÖ) S – LUKÁCS II. 663. 
375. Madig (Mattig), Adamus [C, CT] Austr. (*1628 Zisersdorf; A, NÖ) P – Cat. gen. 957. 
376. Madoczani, Sigismundus [P, Pr4v] Hun. (*1639 Horóc; Trencsén) P, G – Cat. gen. 919. 
377. Magaczochi, Georgius [C, CT] Hun. (*1633 Vágsellye; Nyitra) P, G – Cat. gen. 921. 
378. Magdalenich, Thomas [P, CSp] Cro. (*1602 Laščina (ma Zágráb része); Zágráb) G – LUKÁCS II. 664–
665.; LAW 1645. ÖNB Cod. 12219. 296r. 
379. Magula, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1605 Jászó; Abaúj) P – LUKÁCS II. 665.; LAW 1668. ÖNB Cod. 12065. 
9–10. 
380. Malius, Casparus [P, Pr4v] nincs adat (*1573 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) P – LUKÁCS I. 725.; LAW 
1653. ÖNB Cod. 12050. 6.; HCS 7. (1636) 
381. Mangen, Franciscus [P, Pr4v] Austr. (*1639 Bécs; A, NÖ) (P), G – Cat. gen. 937. 
382. Mann, Ioannes [P, CSp] Boh. (*1610 Prága; Cseho.) P, [P, érseki misszió], [G, Komárom] – LUKÁCS II. 
667.; LAW 1663. ÖNB Cod. 12060. 132–133. 
383. Marckl, Christianus (Christophorus) [P, Pr4v] Austr. (*1636 Bécs; A, NÖ) P, G, S – Cat. gen. 943. 
384. Martin, Casparus [C, CT] Svev. (*1606 Kempen; NRB, Kölni érsekség) G – LUKÁCS II. 668.; LAW 1661. 
ÖNB Cod. 12058. 8. 
385. Marton, Michael [C, CT] Hun. (*1628 Baranya; Baranya) [G, Komárom] – Cat. gen. 953.; LAW 1668. 
ÖNB Cod. 12065. 4. 
386. Martonfalvai, Ignatius [P, Pr4v] Hun. (*1621 Csallóköz; Pozsony) P – Cat. gen. 953.; LAW 1664. ÖNB 
Cod. 12061. 50. 
387. Matota, Georgius [P, CSp] Cro. (*1593 Kapronca; Körös) P, G, [S, Esterházy-misszió] – LUKÁCS II. 669.; 
LAW 1661. ÖNB Cod. 12058. 6–7. 
388. Maurach, Matthaeus [P, CSp] Hun. (*1579 Pozsony; Pozsony) P, G – LUKÁCS II. 669.; LAW 1648. ÖNB 
Cod. 12220. 126v. 
389. Mayr, Blasius [C, CT] Carint. (*1635 Millstatt; A, K) P – Cat. gen. 966. 
390. Mayr, Zacharias [C, CT] nincs adat (*1631 Rohrbach; Sopron) P, (G) – Cat. gen. 979–980. 
391. Mayster, Ioannes [C] Germ. (*1608 Pettnau; A, T) G – LUKÁCS II. 665–666. 
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392. Mechtler, Ioachimus [P, CSp] Austr. (*1618 Laa an der Thaya; A, NÖ) P, G – LUKÁCS II. 672. 
393. Medek, Aloysius [P, Pr4v] Mor. (*1623 Klobuk (más néven Hut, csehül Klobuky); Cseho.) P – Cat. gen. 
986.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 28–29. 
394. Medoci, Lucas [S] Slav. (*1625 Nagyszombat; Pozsony) S – Cat. gen. 987. 
395. Megen, Antonius [C, CT] Austr. (*1631 Ebersdorf an der Zaya; A, NÖ) G, S – Cat. gen. 987.; HCS 177. 
(1662) 
396. Meglin, Ioannes [P, Pr4v] Bav. (*1610 Mattighofen; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 672.; LAW 1663. 
ÖNB Cod. 12060. 133–134.; HCS 185–186. (1663) 
397. Mehes, Georgius (Ignatius) [P] Mor. (*1635 Holics; Nyitra) P, G – Cat. gen. 988. 
398. Meleghi, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1638 Szakolca; Nyitra) G – Cat. gen. 991–992. 
399. Melzer, Ioannes [P, CSp] Mor. (*1593 Olmütz (Olomuc); Morvao.) P – LUKÁCS II. 673.; LAW 1645. 
ÖNB Cod. 12219. 360v–361r. 
400. Menegatti, Iacobus [P] Austr. (*1630 Wels; A, OÖ) P – Cat. gen. 995. 
401. Mercas, Petrus [P, Pr4v] Styr. (*1629 Luttenberg (Ljutomer); A, St) S – Cat. gen. 996–997.; HCS 137. 
(1651) 
402. Merniuchich, Casparus [P, Pr4v] Cro. (*1609 Brezovica (Lendvanyíres?); Zala (esetleg Zágráb vagy 
Körös)) G – LUKÁCS II. 675.; LAW 1663. ÖNB Cod. 12060. 137–138. 
403. Merskrautt, Ioannes [P, CSp] Styr. (*1634 Aussee (Bad Aussee); A, St) [G, Komárom], S – Cat. gen. 
1000.; HCS 209. (1667) 
404. Michalovich, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1628 Nestich (Neštich, Szentgyörgy településrésze); Pozsony) (P), 
S – Cat. gen. 1006. 
405. Michel, Paulus [C, CT] Franco (*1620 Kulmbach; NRB, Bayreuth) P – Cat. gen. 1007. 
406. Miesl, Sebastianus [P, CSp] Austr. (*1622 Graz; A, St) G – LUKÁCS II. 677. 
407. Miketz, Siegfridus [P, Pr4v] Austr. (*1607 Tiffen; A, K) S – LUKÁCS II. 677. 
408. Mikladovich, Georgius [C] Slav. (*1639 Szakolca; Nyitra) P – Cat. gen. 1013. 
409. Miller, Ioannes [C, CT] Germ. (*1602 Marktschorgast; NRB, Bambergi püspökség) P, S – LUKÁCS II. 
678.; LAW 1667. ÖNB Cod. 12064. 142. 
410. Millovecz, Balthasar [P, Pr4v] Cro. (*1612 Muraköz; Zala) G, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 678–
679.; HCS 184–185. (1663) 
411. Mindszenti, Sigismundus [S] Hun. (*1624 Nyitranagykér; Nyitra) S – Cat. gen. 1027.; HCS 137. (1651) 
412. Misch, Ioannes [P, Pr4v] Bel. (*1613 Luxembourg; NRB, Spanyol-Németalföld) P, G, S – LUKÁCS II. 679. 
413. Mitis, Daniel [P, CSp] Boh. (*1629 Jungbunzlau (Mladá Boleslav); Cseho.) P – Cat. gen. 1030–1031. 
414. Miturovich, Daniel [P, Pr4v] Cro. (*1620 Žažina; Zágráb) P, S – Cat. gen. 1034.; LAW 1669. ÖNB Cod. 
12066. 152–153. 
415. Mladosovich, Balthasar [S] Hun. (*1612 Szepes; Szepes) G, S – LUKÁCS II. 680.; HCS 67. (1636) 75. 
(1637) 
416. Mlodzianowski, Wenceslaus [P, CSp] Pol. (*1605; Len.) P – Cat. gen. 1035. 
417. Modl, Gallus [P, CSp] Germ. (*1613 Engen; NRB, Fürstenbergi grófság) [G, Komárom] – LUKÁCS II. 
680.; LAW 1657. ÖNB Cod. 12054. 21. 
418. Modzelewski, Paulus [P, Pr4v] Pol. (*1628; Len.) S – Cat. gen, 1036. 
419. Morocz, Franciscus [P, CSp] Hun. (*1628 Pozsony; Pozsony) P, G, [G, Veszprém], S – Cat. gen. 1051. 
HCS 202. (1665) 
420. Moser, Aloysius [P, CSp] Bav. (*1631 Schärding; NRB, Bajoro.) G – Cat. gen. 1053–1054. 
421. Moser, Iacobus (1) [C, CT] Carint. (*1627 Millstatt; A, K) P – Cat. gen. 1055.; LAW 1668. ÖNB Cod. 
12065. 17. 
422. Moser, Iacobus (2) [C, CT] Carint. (*1634 Villach; A, K) G – Cat. gen. 1055.; LAW 1669. ÖNB Cod. 
12066. 157–158. 
423. Motus, Georgius [P] Slav. (*1582 Nemšová; Trencsén) P – LUKÁCS II. 683. 
424. Moyses, Georgius [P, CSp] Slav. (*1581 Turóc; Turóc) P – LUKÁCS II. 683. 
425. Mraz, Nicolaus [P, CSp] Slav. (*1618 Varasd; Varasd) S – Cat. gen. 1060. 
426. Musevich, Ignatius [C] Slav. (*1630; nincs adat) P – Cat. gen. 1068. 
427. Müller, Gervasius [P, CSp] Austr. (*1605 Oberweiss (Oberwielenbach? – ma Perca része, Dél-Tirol); A, 
T) P – LUKÁCS II. 684. 
428. Müller (Miller), Ioannes [C] Germ. (*1604 Aachen; NRB, Aachen birodalmi város) P – LUKÁCS II. 685. 
429. Nádasy, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1614 Nagyszombat; Pozsony) [S, Esterházy-misszió] – LUKÁCS II. 686. 
430. Nagovith, Paulus [P, Pr4v] Hun. (*1606 Pozsony; Pozsony) P, G, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 686. 
431. Nagy, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1614 Győr; Győr) P, G, S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 687.; LAW 
1664. ÖNB Cod. 12061. 37–38.; HCS 159. (1660) 185. (1663) 
432. Nagy, Paulus [C] Hun. (*1611 Nagyszombat; Pozsony) G – LUKÁCS II. 687.; LAW 1644. ÖNB Cod. 
12219. 296r. 
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433. Nagyfalusi, Martinus [S] Hun. (*1624 Vas megye; Vas) [G, Komárom], S – Cat. gen. 1077.; HCS 137. 
(1651) 
434. Namesi, Andreas [P] Hun. (*nincs adat) G – Cat. gen. 1078. 
435. Nedeczki, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1616 Nedec (Vágnedec); Trencsén) P, S – LUKÁCS II. 687–688. 
436. Nemethi, Iacobus [P, CSp] Hun. (*1573 Rozsnyó; Gömör) P – LUKÁCS II. 688.; LAW 1644. ÖNB Cod. 
12219. 236r–v. 
437. Neppel, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1622 Graz; A, St) P, G, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 688–689. 
438. Neuhofer, Guilielmus [P, CSp] Austr. (*1597 Passau; NRB, Passaui püspökség) G – LUKÁCS II. 689. 
439. Neuhoffer, Simon [C, CT] Austr. (*1638; nincs adat) P – Cat. gen. 1090. 
440. Neumann, Iosephus [P, CSp] Austr. (*1612 Bécs; A, NÖ) , S – LUKÁCS II. 689-690.; LAW 1659. ÖNB 
Cod. 12056. 13.; HCS 126. (1647) 
441. Neüper, Christophorus [P, CSp] Styr. (*1627 Graz; A, St) G – Cat. gen. 1092.; LAW 1661. ÖNB Cod. 
12058. 2. 
442. Niescierowicz, Martinus [P, Pr4v] Lit. (*1630; Litvánia) S – Cat. gen. 1097. 
443. Nilo, Matthias [P, CSp] Austr. (*1633 Passau; NRB, Passaui püspökség) (P), G, S – Cat. gen. 1098. 
444. Novak, Paulus [P] Hun. (*1612 Nagyszombat; Pozsony) G – LUKÁCS II. 692.; LAW 1644. ÖNB Cod. 
12219. 211v. 
445. Oderwolff, Casparus [P] Sil. (*1612 Wartenberg (Otyń); Szilézia) G – LUKÁCS II. 693. 
446. Oestmayr, Michael [C, CT] Bav. (*1617 Eichstätt; NRB, Eichstätti püspökség) P – Cat. gen. 1122. 
447. Operscheider, Ioannes [C, CT] Austr. (*1627 Freistadt? („Traistatensis”); A, OÖ) P – Cat. gen. 1110. 
448. Ordodi, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1632 Pozsony; Pozsony) G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1117. 
449. Ordodi, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1643 Ordód (ma Babotordód); Sopron) P, G, (S) – Cat. gen. 1117–1118. 
450. Ostaricz, Matthias [P, CSp] Slav. (*1649 Malacka; Pozsony) P, G, (S) – Cat. gen. 1122. 
451. Ostrich, Ioannes [P, Pr4v] Cro. (*1630 Radkersburg; A, St) P, G, S – Cat. gen. 1123. 
452. Otschko, Georgius [P] Sil. (*1628 Friedeck (ma Frýdek-Místek Csehországban, „Tridecensis”); Szilézia) 
P, S – Cat. gen. 1111–1112.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 36. 
453. Otto, Elias [P, Pr4v] Carn. (*1623 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) [G, Komárom] – Cat. gen. 1126. 
454. Pabl, Georgius [C, CT] Svev. (*1601 „Brand” (sok település neve a mai Baden-Württemberg és Bajoro. 
területén); NRB) P – LUKÁCS II. 695. 
455. Paczoth, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1598 Böki; Sáros) P, S – LUKÁCS II. 696.; LAW 1649. ÖNB Cod. 
12220. 186v–187r.; HCS 110. (1639) 111. 112. (1640) 
456. Padiela, Matthaeus [P, CSp] Slav. (*1622 Szakolca; Nyitra) P, G – Cat. gen. 1132. 
457. Páhy, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1651 Sümeg; Zala) (P), G, (S) – Cat. gen. 1133. 
458. Pakai, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1643 Nagyszombat; Pozsony) (G), S – Cat. gen. 1135. 
459. Palffy, Ferdinandus [P] Hun. (*1619 Bécs; A, NÖ) P, G – Cat. gen. 1136. 
460. Pallo (Pako), Michael [C, CT] Hun. (*1629 Győr; Győr) G – Cat. gen. 1139. 
461. Papp, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1636 Szakolca; Nyitra) P, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1146. 
462. Parman, Georgius [P, CSp] Austr. (*1612 Graz; A, St) G – LUKÁCS II. 698.; LAW 1662. ÖNB Cod. 
12222. 49v. 
463. Patribusch, Simon (Sigismundus) [P, Pr4v] Carint. (*1637 Klagenfurt; A, K) P, (G), (S) – Cat. gen. 1154. 
464. Pauer, Ioannes [C, CT] Bav. (*1630 Eschlkam; NRB, Bajoro.) P – Cat. gen. 1157. 
465. Paulovich, Ioannes [P, Pr4v] Slav. (*1617; nincs adat) G, S – Cat. gen. 1160.; HCS 184. (1663) 
(Fogadalmának típusa a rendi katalógusban nem szerepel, rektori tisztsége alapján feltételezhető.) 
466. Paurnfeindt, Melchior [P, CSp] Germ. (*1640 Eichstätt; NRB, Eichstätti püspökség) G – Cat. gen. 1166. 
467. Pazenhoffer, Georgius [P, Pr4v] Mor. (*1630 Bécs; A, NÖ) G, S – Cat. gen. 1168. 
468. Pázmány, Petrus [P, Pr4v] nincs adat (*1570 Nagyvárad; Erdély, Bihar) P – LUKÁCS I. 747. 
469. Peer, Andreas [P, Pr4v] Carn. (*1605 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 699–700. 
470. Penitsch, Ioannes [P, CSp] Styr. (*1617 Tiffen; A, K) G – Cat. gen. 1179. 
471. Pentiker, Ioannes [S] Transyl. (*1630 Kolozsvár; Erdély, Kolozs) [G, Komárom], S – Cat. gen. 1180. 
472. Perkovitsch, Fridericus [P, Pr4v] Styr. (*1627 Graz; A, St) P – Cat. gen. 1188. 
473. Permay, Ladislaus [P, Pr4v] Hun. (*1641 Trencsén; Trencsén) P, G – Cat. gen. 1189. 
474. Pestvarmegyei, Andreas [P, CSp] Hun. (*1592 Pozsony; Pozsony) P, G – LUKÁCS II. 701. 
475. Pestvármegyei, Michael [P, CSp] Hun. (*1610 Szenice; Nyitra) P, S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 
701.; LAW 1653. ÖNB Cod. 12050. 4. 
476. Pethő, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1639 Pozsony; Pozsony) G – Cat. gen. 1197. 
477. Petkovich, Petrus [S] Hun. (*1642 Győr; Győr) P – Cat. gen. 1198.; LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 20. 
478. Petritz, Ioannes Baptista [P, CSp] Austr. (*1602 Völkermarkt; A, K) P, G – LUKÁCS II. 702.; LAW 1644. 
ÖNB Cod. 12219. 296r. 
479. Petroczy, Ioannes [S] Hun. (*1640 Sopron; Sopron) S – Cat. gen. 1200. 
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480. Petruss, Balthasar [P, CSp] Slav. (*1611 Szentkereszt: nem azonosítható) P, G – LUKÁCS II. 703.; LAW 
1655. ÖNB Cod. 12052. 8. 
481. Pezler, Adamus [C, CT] Austr. (*1610 Bürs; A, Vorarlberg) G – LUKÁCS II. 703. 
482. Pfleger, Octavianus Ioannes [P, Pr4v] Alsatius (*1614 Altkirch (Gallia); A, VÖ (Sundgau)) P – LUKÁCS 
II. 704. 
483. Pheselius, Martinus [P, CSp] Tyr. (*1606 Bozen; A, T) G – Cat. gen. 1211–1212. 
484. Pichelmair, Franciscus [P, Pr4v] Austr. (*1626 Bécs; A, NÖ) P, S – Cat. gen. 1216. 
485. Pierbek (Beierpeck), Adamus [P] Germ. (*1602 Landshut; NRB, Bajoro.) P, G, S – LUKÁCS II. 703. 
486. Piripach, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1605 Bécs; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 706.; LAW 1667. ÖNB 
Cod. 12064. 140. 
487. Pittl, Georgius [P] Germ. (*1622 Bamberg; NRB, Bambergi püspökség) P – Cat. gen. 1236. 
488. Pitzner, Matthias [P, Pr4v] Austr. (*1623 Haag; A, NÖ) S – Cat. gen. 1237. 
489. Pizeneinner, Georgius [P, Pr4v] Tyr. (*1636 Taufers; A, T) P, (G, Komárom, Veszprém), (S) – Cat. gen. 
1237. 
490. Plaser (Blaser), Christianus [NC] Austr. (*1605 Sankt Georgen (vlsz. ob Judenburg); A, St) G – LUKÁCS 
II. 551. 
491. Platzer, Georgius [P, Pr4v] Austr. (*1609 Graz; A, St) P – LUKÁCS II. 707–708.; LAW 1665. ÖNB Cod. 
12062. 9–10. 
492. Poblich, Udalricus [C, CT] Austr. (*1629 Steyr; A, OÖ) G – Cat. gen. 1246–1247. 
493. Pock, Simon [P, CSp] Austr. (*1620 Graz; A, St) S – LUKÁCS II. 708. 
494. Podhoranski, Georgius [P, CSp] Hun. (*1642 Frakasfalva; Szepes) G, S – Cat. gen. 1249. 
495. Podragyay, Stephanus [P] Hun. (*1619 Nemesváralja; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 709. 
496. Poll, Ioannes [C] Austr. (*1597 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 709. 
497. Pongráz, Melchior [P] Hun. (*1640 Liptó; Liptó) P, G – Cat. gen. 1259. 
498. Popp, Michael [P] Hun. (*1634 Pozsony; Pozsony) P, G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1262–1263.; HCS 
160. (1660) 
499. Popp, Zacharias [P, Pr4v] Carn. (*1611 Laibach (Ljubljana); A, Kr.) P – LUKÁCS II. 710. 
500. Posch, Casparus [C] Germ. (*1591 Waal; NRB, Bajoro. (Augsburgi püspökség vagy Kaufbeuren területe 
is lehet)) P, S – LUKÁCS II. 712.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 10.; HCS 133. (1649) 
501. Posch, Georgius [P, Pr4v] Austr. (*1622 Kirchschlag; A, NÖ) P, G – Cat. gen. 1265–1266. 
502. Praesul, Leonardus [P, CSp] Slav. (*1581 Háromszlécs (Tri Sliače); Liptó) P – LUKÁCS II. 715. 
503. Praittenhann, Carolus [P] Austr. (*1615 Bécs; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 714. 
504. Prunner, Michael [C, CT] Alsatius (*1622 Obernai/Oberehnheim; NRB, Oberehnheim birodalmi város) S 
– Cat. gen. 1298. 
505. Prunner, Thomas [C] Austr. (*1610 Purbach (Feketeváros); Sopron) P, G – LUKÁCS II. 716.; LAW 1644. 
ÖNB Cod. 12219. 296r. 
506. Puechaimb, (Ioannes) Richardus [S] Austr. (*1609 Horn; A, NÖ) S – LUKÁCS II. 716. 
507. Pulinx, Ioannes [P, CSp] Bel. (*1600 Liège; NRB, Lüttichi püspökség) G – LUKÁCS II. 717.; LAW 1646. 
ÖNB Cod. 12219. 403v. 
508. Pulonoy, Franciscus [P, CSp] Loth. (*1601 Nancy; NRB, Lotaringiai hercegség) G – LUKÁCS II. 717. 
509. Purwalder, Ludovicus [P] Tyr. (*1622 Schlanders; A, T) S – Cat. gen. 1309.; LAW 1656. ÖNB Cod. 
12053. 54–55.; HCS 145. (1656) 
510. Pürkler (Pirckler), Maximilianus [P, CSp] Germ. (*1619 Babenhausen (Schwaben); NRB, Babenhauseni 
grófság) P – LUKÁCS II. 706.; LAW 1658. ÖNB Cod. 12055. 36–37. 
511. Raczinski, Daniel [P] Lit. (*nincs adat) P – LUKÁCS III. 713., 741., 799., 844. (Lukács életrajzi összegzést 
nem hoz, 1662–1665. évi adatok szerepelnek, korábbi adatokat nem találtam.) 
512. Radeczi, Ioannes [P, Pr4v] Mor. (*1634 Biskupice (Trencsénpüspöki, Trencsén városrésze vagy 
Igazpüspöki, Bán városrésze); Trencsén) G – Cat. gen. 1320. 
513. Radicz, Casparus [P, CSp] Cro. (*1600 Károlyváros; Zágráb) P – LUKÁCS II. 719.; LAW 1659. ÖNB Cod. 
12056. 15. 
514. Rainer, Ferdinandus [P, CSp] Styr. (*1622 Mureck; A, St) [G, Komárom], S – Cat. gen. 1330–1331. 
515. Ram, Matthias [C, CT] Boh. (*1618 Tirschenreuth (Oberpfalz); NRB, Bajoro. (Oberpfalz)) P, G – 
LUKÁCS II. 719. 
516. Rampelius, Iacobus [P, Pr4v] Istr. (*1587 Pazin; A, Istr.) S – LUKÁCS II. 720.; HCS 115. 116. (1643) 117. 
(1644) 
517. Ratkai, Georgius [S] Cro. (*1613 Tabor (Tabor Žalec); A, St) G – LUKÁCS II. 721. 
518. Rauch, Conradus [C, CT] Germ. (*1604 Ansbach; NRB, Ansbachi hercegség) G – LUKÁCS II. 721. 
519. Rauch, Ioannes [P, Pr4v] Germ. (*1598 Weissenhorn (Burgau, Fugger-birtok); NRB, VÖ) P – LUKÁCS II. 
721. 
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520. Reffinger, Iacobus [P, CSp] Austr. (*1605 Graz; A, St) G – LUKÁCS II. 722.; LAW 1655. ÖNB Cod. 
12052. 9. 
521. Reffinger, Sigismundus [P, Pr4v] Styr. (*1612 Graz; A, St) P, S – LUKÁCS II. 723. 
522. Regniak, Martinus [P, CSp] Styr. (*1629 Hohenegg; A, St) G – Cat. gen. 1351. 
523. Reich, Stephanus (Ioannes) [P, Pr4v] Prut. (*1600 Wartenburg (Barczewo); Len.) G – Cat. gen. 1352.; 
LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 49–50. 
524. Reichardt, Ignatius [C, CT] Alsatius (*1631 Sélestat/Schlettstadt; NRB, Schlettstadt birodalmi város) P – 
Cat. gen. 1352. 
525. Reittler, Ioannes [P, CSp] Tyr. (*1635 Schwaz; A, T) G, [G, Komárom, Veszprém], (S) – Cat. gen. 1360. 
526. Remetei, Lucas [P, CSp] Hun. (*1608 Gyergyóremete (Csíkszék) vagy Nyárádremete (Marosszék) 
(„Remete, Transylvania”); Erdély, Csíkszék vagy Marosszék) G – LUKÁCS II. 724–725.; LAW 1651. ÖNB 
Cod. 12220. 389r–v. 
527. Rényes, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1647 Varasd; Varasd) (P), G – Cat. gen. 1363. 
528. Resch, Leonardus [C, CT] Austr. (*1627 Steyr; A, OÖ) G – Cat. gen. 1365. 
529. Rezler, Casparus [P] Pol. (*nincs adat; Len.) P –LUKÁCS III. 463., 493. (Lukács életrajzi összegzést nem 
hoz.) 
530. Richardt, Hieronymus [P, Pr4v] Alsatius (*1611 Sélestat/Schlettstadt; NRB, Schlettstadt birodalmi város) 
G – LUKÁCS II. 726. 
531. Richter, Martinus [P, Pr4v] Germ. (*1640 Győr; Győr) G, S – Cat. gen. 1376. 
532. Rinner, Ioannes [C, CT] Austr. (*1609 Passau; NRB, Passaui püspökség) P, S – LUKÁCS II. 726.; LAW 
1655. ÖNB Cod. 12052. 8. 
533. Ritsch (Rütsch), Ioannes [P, CSp] Franco (*1631 Forchheim; NRB, Bambergi püspökség) [G, Komárom] 
– Cat. gen. 1387., 1420. 
534. Robleck, Adamus [C, CT] Carn. (*1635 Kapelln(?) „Capellensis”; A, NÖ) G – Cat. gen. 1390. 
535. Rokochich, Michael [P, Pr4v] Cro. (*1631 Varasd; Varasd) G, S – Cat. gen. 1396. 
536. Rolin, Leonardus [P] Svev. (*1606 Biberach (an der Riß); NRB, Biberach birodalmi város) G – LUKÁCS 
II. 728. 
537. Rombaut, Ioannes [P, CSp] Lux. (*1585; NRB, Luxemburgi hercegség) G – LUKÁCS II. 728. 
538. Rosner, Georgius [P, Pr4v] Austr. (*1604 Lambach; A, OÖ) G – LUKÁCS II. 729. 
539. Rott, Leopoldus [P, Pr4v] Austr. (*1620 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 729. 
540. Rotter, Martinus [S] Germ. (*1616 Landshut; NRB, Bajoro.) P – LUKÁCS II. 730. 
541. Ruchel, Sigismundus [P, Pr4v] Cro. (*1629 Varasd; Varasd) G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1417.; HCS 
177. (1662) 184. (1663) 
542. Sambar, Matthias [P, Pr4v] Cro. (*1618 Varasd; Varasd) P, G – LUKÁCS II. 733. 
543. Sannig, Fridericus [P, CSp] Austr. (*1612 Passau; NRB, Passaui püspökség) P – LUKÁCS II. 733.; LAW 
1649. ÖNB Cod. 12220. 225v–226r. 
544. Sannigh, Simon [P, CSp] Austr. (*1621 Passau; NRB, Passaui püspökség) G, S – LUKÁCS II. 733–734.; 
LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 24–25. 
545. Sannigk, Casparus [P, Pr4v] Austr. (*1614 Passau; NRB, Passaui püspökség) P, G – LUKÁCS II. 733. 
546. Sartorius, Nicolaus [P, Pr4v] Cro. (*1581 Sziszek; Zágráb) P – LUKÁCS II. 734–735.; LAW 1653. ÖNB 
Cod. 12050. 4. 
547. Sasser, Simon [C, CT] Mor. (*1631 Nikolsburg (Mikulov); Morvao.) P, G – Cat. gen. 1437.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 164. 
548. Sassy, Ioannes [P, CSp] Helvetus (*1612 „Bruntrutanus” Pruntrut/Porrentruy; NRB, Baseli püspökség) G, 
S – LUKÁCS II. 735. 
549. Savatkai (Zavatkai), Georgius [P, Pr4v] Slav. (*1630 Kamenica (nad Hronom)/Garamkövesd; Hont) G – 
Cat. gen. 1888. 
550. Savorgnani, Marcus [P, CSp] It. (*1597 Görz; A, Gö.) S – LUKÁCS II. 735.; LAW 1662. ÖNB Cod. 
12222. 50v–51r. 
551. Savorgnani, Petrus [P] It. (*1601 Görz; A, Gö.) P – LUKÁCS II. 735. 
552. Saymondt, Ludovicus [P, CSp] Bel. (*1603 Liège; NRB, Lüttichi püspökség) G, S – LUKÁCS II. 736. 
553. Sbosky (Zbosky), Venceslaus (Ignatius) [P, Pr4v] Boh. (*1612 Poděbrady; Cseho.) P, G – LUKÁCS II. 
736. 
554. Schad, Matthias [C, CT] Hun. (*1614 Győr; Győr) G – LUKÁCS II. 736.; LAW 1666. ÖNB Cod. 12063. 
157–158. 
555. Schaffer, Andreas [P, Pr4v] Austr. (*1612 Leibnitz; A, St) P – LUKÁCS II. 737. 
556. Scharch, Matthaeus [P, CSp] Austr. (*1612 Passau; NRB, Passaui püspökség) P, G – LUKÁCS II. 737.; 
LAW 1659. ÖNB Cod. 12056. 7. 
557. Schattner, Ioannes [P, Pr4v] Austr. (*1607 Klagenfurt; A, K) G – LUKÁCS II. 738.; LAW 1661. ÖNB Cod. 
12058. 3. 
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558. Schendl, Ioannes [C, CT] Bav. (*1636 Waldzell (ma OÖ); NRB, Bajoro.) P – Cat. gen. 1454–1455. 
559. Scherhäkl, Maximilianus [P, Pr4v] Hun. (*1649 Moson; Moson) G, [G, Komárom], (S) – Cat. gen. 1456. 
560. Schertz, Simon [C, CT] Austr. (*1616 Alschbach; A, St) G, S – Cat. gen. 1457. 
561. Schiehel, Carolus [P, CSp] Austr. (*1612 Lorch; A, OÖ) P – LUKÁCS II. 741. 
562. Schiele, Carolus [P, CSp] Bav. (*1639 Landau (an der Isar); NRB, Bajoro.) P, G, S – Cat. gen. 1462.; 
LAW 1655. ÖNB. Cod. 12052. 8.; HCS 182. (1663) 209. (1667) 
563. Schiffman, Nicolaus [C] Germ. (*1606 Döltsch (ma Kirchendemenreuth város része); NRB, Oberpfalz) P 
– LUKÁCS II. 741. 
564. Schilter, Casparus [C, CT] Sil. (*1619 Leobschütz (Głubczyce); Szilézia) G – Cat. gen. 1466. 
565. Schimonski, Georgius [P, Pr4v] Sil. (*1613 Festenberg (Twardogóra); Szilézia) P – LUKÁCS II. 741.; 
LAW 1658. ÖNB Cod. 12055. 18. 
566. Schlegelius, Christophorus [P, CSp] nincs adat (*1574 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS I. 777. 
567. Schmidt, Georgius [C] Svev. (*1626 Überlingen; NRB, Überlingen birodalmi város) G – Cat. gen. 1482.; 
LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 17. 
568. Schmidt, Ioannes [P, CSp] nincs adat (*1629 Nagyszombat; Pozsony) P – Cat. gen. 1484. 
569. Schmidt, Sebastianus [C, CT] Germ. (*1597 Radolfzell; A, VÖ) G – LUKÁCS II. 743.; LAW 1638. ÖNB 
Cod. 12218. 312v. 
570. Schölhorn, Henricus [P, Pr4v] Germ. (*1602 Unterspiesheim; NRB, Würzburgi püspökség) P – LUKÁCS 
II. 740. 
571. Schöller, Fabianus [P, Pr4v] Carint. (*1637 Hüttenberg; A, K) P, G – Cat. gen. 1495. 
572. Schuester, Georgius [C, CT] Germ. (*1611 Herzogenaurach; NRB, Bambergi püspökség) G – LUKÁCS II. 
746. 
573. Schumbs, Casparus [C] Germ. (*1617 Amberg; NRB, Oberpfalz (1620 után Bajoro.)) P – Cat. gen. 1510. 
574. Schurian, Ioannes [P] Carint. (*1633 Klagenfurt; A, K) [G, Komárom] – Cat. gen. 1511.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 149–150. 
575. Schwarz, Constantinus [P] Austr. (*1646; nincs adat) G – Cat. gen. 1514. 
576. Schwarz, Henricus [C, CT] Svev. (*1632 Bregenz („Bregentinus”); A, Vorarlberg) G, [G, Komárom], (S) 
– Cat. gen. 1515. 
577. Schweyer, Michael [P, CSp] Germ. (*1612 Bissingen; NRB, Oettingeni grófság) G, [G, Komárom] – 
LUKÁCS II. 748.; LAW 1657. ÖNB Cod. 12054. 54. 
578. Schwimmer, Hermannus [P, CSp] Austr. (*1608 Graz; A, St) [G, Komárom] – LUKÁCS II. 748. 
579. Sebessi, Ioannes [P, CSp] Transyl. (*1600 Karánsebes; Erdély, karánsebesi bánság) P – LUKÁCS II. 749. 
580. Sebestiny, Michael [S] Slav. (*1640 Trencsén; Trencsén) S – Cat. gen. 1525.; LAW 1662. ÖNB Cod. 
12222. 50r–v.; HCS 174. 175–177. (1662) 
581. Sednik (Zednik), Andreas [P, CSp] Slav. (*1608 Poroszka; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 749–750.; LAW 
1655. ÖNB Cod. 12052. 4. 
582. Sednik, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1595 Poroszka; Trencsén) P – LUKÁCS II. 750.; LAW 1656. ÖNB Cod. 
12053. 50. 
583. Seiz, Iacobus [P, CSp] Germ. (*1619 Ehingen (Duna partján); A, VÖ) G, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 751. 
584. Sennyey, Ladislaus [P, Pr4v] nincs adat (*1631 Nagytárkány; Zemplén) S – Cat. gen. 1534–1535. 
585. Seyfridt, Georgius [P, Pr4v] Austr. (*1637 Bécs; A, NÖ) P, G – Cat. gen. 1537–1538. 
586. Sichten, Daniel [P, CSp] Austr. (*1621 Straßfried (várkastély); A, K) G – LUKÁCS II. 752. 
587. Siesmues, Georgius [C, CT] Svev. (*1610 Kempten; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 753. 
588. Simandi, Georgius [P, Pr4v] Hun. (*1634 Borosjenő; Erdély, Zaránd) G, S – Cat. gen. 1545.; HCS (1662) 
174. 
589. Simandl, Franciscus [S] Cro. (*1618 Zágráb; Zágráb) P – LUKÁCS II. 753. 
590. Simonski, Casparus [P] Sil. (*1625 Festenberg (ma Twardogóra); Szilézia) G – Cat. gen. 1466.; LAW 
1662. ÖNB Cod. 12222. 48v. 
591. Sindelin, Laurentius [C, CT] Svev. (*1620 Bondorf (ma Bad Saulgau településrésze); A, VÖ) P, S – Cat. 
gen. 1551. 
592. Sivecki (Ziweczki), Stanislaus [P, Pr4v] Pol. (*1616 Krakkó; Len.) S – LUKÁCS II. 797.; LAW 1662. ÖNB 
Cod. 12222. 53v. 
593. Sixti, Stephanus [P, CSp] Slav. (*1635 Biccse; Trencsén) G – Cat. gen. 1557. 
594. Skala, Ignatius Ioannes [P, Pr4v] Mor. (*1629 „Bystřice” (Malá Bystřice vagy Záhorská Bystrica); 
Morvao./Pozsony) P, (G), S – Cat. gen. 1557. 
595. Soher, Aloysius [P, CSp] Austr. (*1631 Strengberg; A, NÖ) P, S – Cat. gen. 1566.; LAW 1668. ÖNB Cod. 
12065. 12–13. 
596. Soldner, Henricus [P, Pr4v] Austr. (*1628; nincs adat) S – Cat. gen. 1567. 
597. Soldos, Nicolaus [S] Hun. (*1634 Ófelfalu; Bars) P – Cat. gen. 1567. 
 324 
598. Soutermans (Sutterman), Matthias [P, Pr4v] Bel. (*1631 Antwerpen; NRB, Spanyol-Németalföld) P, S – 
Cat. gen. 1571–1572. 
599. Spizig, Erasmus [P, Pr4v] Carn. (*1632 Stein in der Oberkrain (Kamnik); A, Kr.) S – Cat. gen. 1579–
1580. 
600. Stadlmair, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1631 Schörfling am Attersee; A, OÖ) P – Cat. gen. 1585. 
601. Stainperger, Eustachius [P, Pr4v] Austr. (*1586 Korneuburg; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 756.; LAW 1651. 
ÖNB Cod. 12220. 381r–v. 
602. Stanko, Andreas [S] Cro. (*1636 Stubica (Donja Stubica); Varasd) S – Cat. gen. 1592.; LAW 1665. ÖNB 
Cod. 12062. 11.; HCS 174. (1662) 
603. Stanko, Petrus [P, CSp] Slav. (*1638 Nagykolos; Nyitra) G, S – Cat. gen. 1592. 
604. Stankovitz, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1589 Szakolca; Nyitra) P, G, S – LUKÁCS II. 757. 
605. Stannperger, Iacobus [P] Styr. (*1629 Bruck an der Mur; A, St) P, G – Cat. gen. 1590.; LAW 1667. ÖNB 
Cod. 12064. 149. 
606. Steder, Carolus [P, Pr4v] Svev. (*1629 Oppenau; NRB, Württembergi hercegség (1592–1664 
Württemberg-hercegeké)) (P), [G, Komárom] – Cat. gen. 1595. 
607. Steer, Erhardus [C, CT] Germ. (*1618 Weißenstadt; NRB, Bayreuth) S – Cat. gen. 1595.; LAW 1664. 
ÖNB Cod. 12061. 36. 
608. Steidl, Ioannes [P, Pr4v] Mor. (*1627 Iglau (Jihlava); Morvao.) G, [G, Komárom] – Cat. gen. 1597. 
609. Steidler, Udalricus [C, CT] Boh. (*1620 Klagenfurt; A, K) P – Cat. gen. 1598. 
610. Stembersky, Nicodemus [S] Hun. (*1609 Nagysurány; Nyitra) G – LUKÁCS II. 758. 
611. Stern, Ioannes [C] Styr. (*nincs adat) G – Cat. gen. 1606. 
612. Stoikovich, Matthias [P, CSp] Cro. (*1631 Vistuk; Pozsony) P, [G, Komárom] – Cat. gen. 1613. 
613. Strobl, Matthias [P, Pr4v] Austr. (*1618 Tulln; A, NÖ) P, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 761. 
614. Stulenreich, Thomas [C, CT] Austr. (*1608 Fernitz bei Graz; A, St) S – LUKÁCS II. 761. 
615. Stupani, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1636 Bécs; A, NÖ) P – Cat. gen. 1625. 
616. Sturm, Ernestus [P, Pr4v] Prus. (*1633; Porosz hercegség) G – Cat. gen. 1626. 
617. Sumelius, Michael [P] Germ. (*1612 Freiburg im Breisgau; A, VÖ) P, G – LUKÁCS II. 762. 
618. Szalkovich, Michael [P] Slav. (*1606 Nagyszombat; Pozsony) G – LUKÁCS II. 764. 
619. Szarka, Casparus [P, Pr4v] Hun. (*1635 Lucfalva („Lucafalvensis”); Nógrád) G – Cat. gen. 1648–1649. 
620. Szecheni, Nicolaus [P, CSp] Hun. (*1606 Nagyvárad; Erdély, Bihar) G – LUKÁCS II. 764. 
621. Szécséni, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1636 Gyöngyös; Heves) P, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1650. 
622. Szednik, Daniel [P, CSp] Slav. (*1592 Poroszka; Trencsén) P – LUKÁCS II. 750. 
623. Szeghi, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1582 Nemesszeg (ma Dunaszerdahely része); Pozsony) G – LUKÁCS 
II. 764. 
624. Szemerédy (Czömöredi), Paulus [P, CSp] Hun. (*1622 Nagyszombat; Pozsony) P, G – Cat. gen. 1655. 
625. Szentbenedeky, Martinus [C, CT] Hun. (*1605 Vittenc; Nyitra) P – LUKÁCS II. 765.; LAW 1646. ÖNB 
Cod. 12219. 393r. 
626. Szentgyörgyi, Andreas [P, Pr4v] Transyl. (*1631; Erdély) G – Cat. gen. 1658. 
627. Szentpali, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1630 Szentpál: pontosan nem azonosítható; Somogy) [G, 
Komárom] – Cat. gen. 1660. 
628. Szikszay, Emericus [P, CSp] Hun. (*1634 Eperjes; Sáros) G, S – Cat. gen. 1663–1664. 
629. Szilaghi, Ioannes [C] Hun. (*1588 Nagyvárad; Erdély, Bihar) G – LUKÁCS II. 766. 
630. Szöllösi, Benedictus [P, CSp] Slav. (*1609 Garamszőlős; Bars) G – LUKÁCS II. 766.; LAW 1656. ÖNB 
Cod. 12053. 50. 
631. Szuhai, Paulus [P, CSp] Hun. (*1607 Ratkószuha; Gömör) P, G, [G, Veszprém], S – LUKÁCS II. 766. 
632. Taliansker, Vitus [C, CT] Carint. (*1618 Feldkirch; A, K) G – Cat. gen. 1680.; LAW 1657. ÖNB Cod. 
12054. 53–54. 
633. Tallat, Ioannes [P, Pr4v] Austr. (*1618 Sankt Veit (an der Gölsen); A, NÖ) G, [G, Komárom] – LUKÁCS 
II. 767. 
634. Tallian, Franciscus [P, CSp] Slav. (*1650 Pozsony; Pozsony) (P), (G), S – Cat. gen. 1681. 
635. Tamius, Franciscus [P, CSp] Mor. (*1632 Szakolca; Nyitra) P, [G, Komárom] – Cat. gen. 1683-1684.  
636. Tanner, Georgius [P, Pr4v] Germ. (*1605 Straubing; NRB, Bajoro.) G – LUKÁCS II. 767.; LAW 1652. 
ÖNB Cod. 12049. 2. 
637. Tanyi, Michael [P, Pr4v] Hun. (*1609 Tany (Nagytany, Tôň); Komárom) G [S, Nádasdy-misszió] – 
LUKÁCS II. 768.; LAW 1651. ÖNB Cod. 12220. 389v. 
638. Tarnoczi, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1626 Nyitranovák (Nováky), egykor Alsólelőc; Nyitra) (P), G, S – 
Cat. gen. 1688. 
639. Tassi (Thassi) Georgius [S] Hun. (*1636 Szécsény; Nógrád) G – Cat. gen. 1689–1690.; LAW 1667. ÖNB 
Cod. 12064. 141. 
640. Tattai, Stephanus [P, Pr4v] Hun. (*1623 Nagyszombat; Pozsony) P, G, S – LUKÁCS II. 768. 
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641. Teiser, Balthasar [P] Tyr. (*1625 Innsbruck; A, T) [G, Komárom] – Cat. gen. 1694. 
642. Ternovez (Dernavecz), Georgius [C] Carn. (*1608 Krainburg (Kranj); A, Kr.) G – LUKÁCS II. 769. 
643. Teübl (Theibel), Carolus [P, CSp] Austr. (*1612 Scheibbs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 769. 
644. Theodatus (Deodati), Franciscus [P, CSp] Hun. (*1642 Kassa; Abaúj) P, G – Cat. gen. 1704–1705. 
645. Thilo, Petrus [P, Pr4v] Austr. (*1632 Bécs; A, NÖ) P, (S) – Cat. gen. 1705–1706. 
646. Thoman, Iacobus [P, Pr4v] Germ. (*1618 Bischofsheim (an der Rhön); NRB, Würzburgi püspökség) P, S 
– LUKÁCS II. 770–771.; LAW 1658. ÖNB Cod. 12055. 7. 
647. Thomaschiz, Ioannes [P, Pr4v] Cro. (*1619 Zágráb; Zágráb) S – Cat. gen. 1707.; LAW 1668. ÖNB Cod. 
12065. 4–5.; HCS 159. (1660) 
648. Thuroczi, Ioannes [P] Slav. (*1611 Znióváralja; Turóc) P, G – LUKÁCS II. 771.; LAW 1646. ÖNB Cod. 
12219. 403v. 
649. Tissinger, Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1617 Pozsony; Pozsony) P, G, S – LUKÁCS II. 772. 
650. Tiukodi, Georgius [P, Pr4v] Hun. (*1623 Tyukod; Szatmár) G – Cat. gen. 1743. 
651. Todt, Gregorius [C, CT] Hun. (*1616 Gyöngyös; Heves) P – Cat. gen. 1710. 
652. Tolezeki, Stephanus [S] Hun. (*1638 Sáros; Sáros) G – Cat. gen. 1719. 
653. Tomkovitz, Georgius [P] Hun. (*1610 Nagyszombat; Pozsony) G – LUKÁCS II. 772.; LAW 1640. ÖNB 
Cod. 12218. 391v–392r. 
654. Tompa, Franciscus [P, CSp] Cro. (*1606 „Horzova (Jugosl.)”: nem azonosítható) S – LUKÁCS II. 772.; 
LAW 1661. ÖNB Cod. 12058. 6. 
655. Topff, Iacobus [P, Pr4v] Tyr. (*1619 Kitzbühel; A, T) P – Cat. gen. 1721. 
656. Toposs, Andreas [S] Hun. (*1610 Trencsén; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 773. 
657. Toposs, Franciscus [P, Pr4v] Hun. (*1613 Klobusiče; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 773. 
658. Tordai, Ignatius [P, Pr4v] Transyl. (*1621 Kolozsvár; Erdély, Kolozs) G – Cat. gen. 1710. 
659. Traber, Zacharias [P, CSp] Austr. (*1611 Mürzzuschlag; A, St) P – LUKÁCS II. 773. 
660. Trattner, Petrus [C, CT] Styr. (*1635 Weißkirchen (in Steiermark); A, St) P – Cat. gen. 1725. 
661. Trautmanstorff, Wolfgangus [P, Pr4v] Austr. (*1630 Friesing; A, NÖ) [G, Komárom] – Cat. gen. 1726. 
662. Treer, Ioannes [C, CT] Styr. (*1630 „Weisensis”: nem azonosítható) P – Cat. gen. 1728. 
663. Tremel, Georgius [P, Pr4v] Austr. (*1624 Bécs; A, NÖ) G – LUKÁCS II. 774. 
664. Trescher (Drescher), Georgius [P, CSp] Hun. (*1593 Pozsony; Pozsony) P – LUKÁCS II. 774.; LAR 1634. 
AASI Austr. 136. 298. 
665. Trescher (Drescher), Ioannes [P, CSp] nincs adat (*1573 Pozsony; Pozsony) P – LUKÁCS I. 800–801.; 
LAW 1645. ÖNB Cod. 12219. 360v. 
666. Trinckellius, Zacharias [P, Pr4v] Hun. (*1602 Pozsony; Pozsony) P – LUKÁCS II. 775.; LAW 1651. ÖNB 
Cod. 12220. 374r., LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 15–16. 
667. Trost, Antonius [P, Pr4v] It. (*1608 Görz; A, Gö.) S – LUKÁCS II. 775.; LAW 1667. ÖNB Cod. 12064. 
149–150.; HCS 216. (1668) 
668. Turocy, Elias [P, CSp] Slav. (*1603 Znióváralja; Turóc) G, [G, Komárom, Veszprém] – LUKÁCS II. 771.; 
LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 9. 
669. Ujvari, Ioannes [C] Hun. (*1610 Érsekújvár; Nyitra) G – LUKÁCS II. 777. 
670. Ujvari, Michael [P] Hun. (*1608 Érsekújvár; Nyitra) G – LUKÁCS II. 777. 
671. Ullandt, Ioannes [C, CT] nincs adat (*1601 Wehringen; NRB, Augsburgi püspökség) P – Cat. gen. 1747.; 
LAW 1669. ÖNB Cod. 12066. 156. 
672. Vaiczechovicz, Maximus [P] Lit. (*nincs adat) S –LUKÁCS III. 494. (Lukács életrajzi összegzést nem hoz.) 
673. Valeschiz, Christophorus [C, CT] Cro. (*1614 Boškovići (Boszniában, Banja Lukától É); TB, Boszniai 
vilajet) G – Cat. gen. 1758.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 50–51. 
674. Varkony, Simon [P] Hun. (*1602 Csallóköz; Pozsony) G – LUKÁCS II. 778. 
675. Vasarheli, Daniel [P, Pr4v] nincs adat (*1581 Marosvásárhely; Erdély, Marosszék) G – LUKÁCS I. 806–
807. 
676. Vasarheli, Ioannes [P, CSp] Hun. (*1609 Marosvásárhely; Erdély, Marosszék) P, G – LUKÁCS II. 778.; 
LAW 1665. ÖNB Cod. 12062. 19–20. 
677. Velikai, Michael [P] Hun. (*1595 Sopron; Sopron) G – LUKÁCS II. 779. 
678. Veres, Martinus [P, Pr4v] Sic. (*1620 Székelyföld; Erdély, Székelyföld) G – Cat. gen. 1770. 
679. Vernich, Matthias [P, CSp] Cro. (*1598 Zágráb; Zágráb) G, S – LUKÁCS II. 779.; LAW 1660. ÖNB Cod. 
12057. 4–5. 
680. Vetter, Ioannes [C, CT] Germ. (*1620 Mergentheim; NRB, Würzburgi püspökség) P – Cat. gen. 1772.; 
LAW 1667. ÖNB Cod. 12064. 140–141. 
681. Vicarius, Ioannes [P, CSp] Alsatius (*1603 Molsheim; NRB, Strassburgi püspökség) G, S, [S, Esterházy-
misszió] – LUKÁCS II. 779.; LAW 1666. ÖNB Cod. 12063. 160–161.; HCS 107. (1639) 117. (1644) 157. 
(1660) 204. (1666) 
682. Vilkorn, Iacobus [P, CSp] Austr. (*1606 Tulln; A, NÖ) [G, Komárom] – LUKÁCS II. 780. 
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683. Visochani, Franciscus [P, Pr4v] Slav. (*1621 Viszocsány; Trencsén) P – LUKÁCS II. 780–781. 
684. Visoczany (Vissuschani), Stephanus [P, CSp] Slav. (*1611 Viszocsány; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 
781.; LAW 1662. ÖNB Cod. 12222. 53r–v. 
685. Voglmayr, Franciscus [P, Pr4v] Tyr. (*1637 Innichen („Inticensis”); A, T) P – Cat. gen. 1783. 
686. Vogt, Franciscus [P, CSp] Austr. (*1628 Bécs; A, NÖ) G – Cat. gen. 1784. 
687. Vozdassi, Ioannes [P] Pol. (*1628 Vislicensis (Comitatus Vislicensis azaz wiślicai megye, a sandomierzi 
vajdaságon belül vagy Wiślica város); Len.) G – Cat. gen. 1789. 
688. Vulturani, Ioannes [P, CSp] Slav. (*1637 Szentkereszt: nem azonosítható) G – Cat. gen. 1791. 
689. Wagner, Albertus [C, CT] Germ. (*1608 Hohenkirchen (valószínűleg Thüringiában); NRB, Szász 
hercegség) P – LUKÁCS II. 782.; LAW 1667. ÖNB Cod. 12064. 141. 
690. Wagner, Ioachimus [C, CT] Styr. (*1620 Sankt Peter-Freienstein („prope Leoben”); A, St) G, S – Cat. 
gen. 1797.; LAW 1656. ÖNB. Cod. 12053. 55.; HCS 146. (1656) 
691. Waissenperger, Theodorus [P] Austr. (*1613 Eisenerz; A, St) P – LUKÁCS II. 786. 
692. Walze, Thomas [P, CSp] Austr. (*1615 Feldkirch; A, Vorarlberg) P, [G, Komárom] – LUKÁCS II. 783. 
693. Wangnereck, Godefridus [P, Pr4v] Germ. (*1612 Neuötting; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 783. 
694. Wargl, Ionas [P, Pr4v] Austr. (*1619 Lorch; A, OÖ) S – LUKÁCS II. 784. 
695. Warmuet, Christophorus [P, Pr4v] Carint. (*1623 Klagenfurt; A, K) S – Cat. gen. 1809.; HCS 191. 195. 
(1664) 
696. Wazenpacher (Panczenpacher), Oswaldus [C] Styr. (*1631 Seckau; A, St) S – Cat. gen. 1813. 
697. Wedl, Ioachimus [C, CT] Pomeranus (*1628 Schwerin: pontosan nem azonosítható; NRB) P – Cat. gen. 
1816. 
698. Weigl, Georgius [C] Styr. (*1632 Judenburg; A, St) P – Cat. gen. 1818. 
699. Weinzerl, Georgius [P, CSp] Germ. (*1610 Dettelbach; NRB, Würzburgi püspökség) [G, Komárom] – 
LUKÁCS II. 785.; LAW 1655. ÖNB Cod. 12052. 5. 
700. Weiss, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1616 Wolfsberg; A, K) S – LUKÁCS II. 786.; HCS 111. (1640) 
701. Weiss, Georgius [C, CT] Carn. (*1627 Rudolfswerth (Novo mesto); A, Kr.) G – Cat. gen. 1822. 
702. Weiss, Leonardus [C, CT] Bav. (*1622 „Armbaumensis”: nem azonosítható) P, S – Cat. gen. 1823.; LAW 
1663. ÖNB Cod. 12060. 141. 
703. Weiss, Martinus [P, CSp] Boh. (*1611 Eger (Cheb); Cseho.) P – LUKÁCS II. 786.; LAW 1658. ÖNB Cod. 
12055. 16. 
704. Welti, Petrus [P, Pr4v] Germ. (*1631 Passau; NRB, Passaui püspökség) P, [G, Komárom] – Cat. gen. 
1826. 
705. Weltin, Iacobus [P, CSp] Austr. (*1610 Feldkirch; A, Vorarlberg) S, [S, Nádasdy-misszió] – LUKÁCS II. 
787. 
706. Wenger, Godefridus [P, CSp] Austr. (*1631 Krems; A, NÖ) S – Cat. gen. 1828–1829. 
707. Werndl (Berndl), Andreas [P, Pr4v] Austr. (*1616 Krems; A, NÖ) P – LUKÁCS II. 549. 
708. Wernwag (Wernpacher), Matthaeus [C] Svev. (*nincs adat) G – Cat. gen. 1836.; LAW 1655. ÖNB Cod. 
12052. 9. 
709. Wesseleny, Nicolaus [P, Pr4v] Hun. (*1608 Trencsénteplic; Trencsén) P, G – LUKÁCS II. 788.; LAW 1666. 
ÖNB Cod. 12063. 141–143. 
710. Wetschauer, Michael [P] Austr. (*1600 Frohnleiten; A, St) P – LUKÁCS II. 788. 
711. Wideman, Centurio [C, CT] Svev. (*1619 Ehringen (ma Wallerstein településrésze); NRB) (P), G, S – 
Cat. gen. 1840.; HCS 148. (1657) 203. (1665) 
712. Wider, Ioannes [S] Germ. (*1618 Wasserburg; NRB, Bajoro.) S – LUKÁCS II. 789.; HCS 117. (1644) 
713. Wilffer, Georgius [P, CSp] Austr. (*1634 Zwettl; A, NÖ) (P), G, (S) – Cat. gen. 1845. 
714. Wilpenhoffer, Christophorus [P, Pr4v] Austr. (*1597 Radstadt; NRB, Salzburgi érsekség) G, S – LUKÁCS 
II. 789–790.; HCS 76. (1637) 132–133. (1648) 
715. Winsauer, Franciscus [P, Pr4v] nincs adat (*1638 Bécs; A, NÖ) [G, Komárom] – Cat. gen. 1854. 
716. Wisman, Franciscus (Martinus) [P, Pr4v] Austr. (*1632 Kirchstetten; A, NÖ) G – Cat. gen. 1860. 
717. Wizlsperger, Georgius [C, CT] Austr. (*1628 Ulmarstadt; nem azonosítható) G – Cat. gen. 1864. 
718. Wlznovzki, Ladislaus [P, CSp] Mor. (*1611 Ungarisch Brod (Uherský Brod, Magyarbród); Morvao.) P – 
LUKÁCS II. 787. 
719. Wochner, Martinus [C, CT] Austr. (*1608 Aflenz (Kurort); A, St) P – LUKÁCS II. 791. 
720. Wolferman, Casparus [P, CSp] Sil. (*1607 Grottkau (Grodków); Szilézia) G, S – LUKÁCS II. 791.; LAW 
1656. ÖNB Cod. 12053. 5. 
721. Wolff, Godefridus [P] Styr. (*1629 Cilli; A, St) G – Cat. gen. 1868.; LAW 1666. ÖNB Cod. 12063. 145–
146. 
722. Wurzer, Matthaeus [C, CT] Cro. (*1614 Varasd; Varasd) G – Cat. gen. 1877. 
723. Zapalezki (Sapalezkis, Szapilezhi), Ioannes (Albertus) [P] Pol. (*nincs adat; Len.) G – Cat. gen. 1886., 
LUKÁCS III. 451., 487. 
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724. Zeleni, Franciscus [P, CSp] nincs adat (*1636 Nagyszombat; Pozsony) G, S – Cat. gen. 1894 
725. Zeller, Martinus [P] Transyl. (*1629 Kolozsvár; Erdély, Kolozs) G – Cat. gen. 1895.; LAW 1663. ÖNB 
Cod. 12060. 131. 
726. Zernienski, Nicolaus [P, CSp] Rhut. (*1624; nincs adat) P – Cat. gen. 1898–1899. 
727. Zeyer, Ioannes [C, CT] Svev. (*1621 Hochaltingen (ma Welden településrésze); NRB, Freiherrn von 
Welden birtoka) P, G, S – Cat. gen. 1899. 
728. Ziegmüller, Ioannes [P, Pr4v] Svev. (*1623 Konstanz; NRB, Konstanzi püspökség) G, S – Cat. gen. 1902. 
729. Zilfest, Georgius [P] Styr. (*1623 Radkersburg; A, St) G, [G, Komárom], S – Cat. gen. 1903. 
730. Zimmerman, Ioannes [C, CT] Tyr. (*1619 Reith; A, T) G – Cat. gen. 1905. 
731. Zivetski, Stanislaus [P, Pr4v] Pol. (*1616 Krakkó; Len.) S – LUKÁCS II. 797. 
732. Ziweck, Sebastianus [S] Styr. (*1633 Graz; A, St) G – Cat. gen. 1915. 
733. Zanger (Zongor), Ioannes [P, Pr4v] Hun. (*1650 Győr; Győr) P, (S) – Cat. gen. 1884–1885. 
734. Zornhausen, Ioannes [P, CSp] Germ. (*1608 Hamburg; NRB, Hamburg birodalmi város) P – LUKÁCS II. 
797–798.; LAW 1664. ÖNB Cod. 12061. 25–26. 
735. Zwerk, Ioannes [C, CT] Austr. (*1623 Freistadt; A, OÖ) [G, Komárom] – Cat. gen. 1915. 
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II. A győri jezsuita gimnáziumból egyházi pályára lépett diákok (1630–1652) 
 
Az alábbi jegyzék a győri jezsuita gimnázium anyakönyvének (Cat. Iaur. I.) 1630–1652. évi névsorából az 
egyházi pályára lépett diákok adatait tartalmazza. Az egyháziak kiválogatásának szempontjai: 1. az 
anyakönyvben vagy a győri diákkongregáció albumában (Liber Sodalitatis) a név melletti (utólagos) bejegyzés 
utal az egyházi hivatásra; 2. a név szerepel a nagyszombati egyetem hittudományi karának vagy a bécsi 
Pazmaneumnak a hallgatói között;1496 3. a személy az esztergomi vagy a győri káptalan tagja lett;1497 4. a 
személy megtalálható a jezsuita vagy a bencés rendtagok névsorában.1498 
A jegyzék tartalmazza A) a nagyszombati egyetem teológiai karának hallgatóit, akiknek későbbi egyházi 
pályafutása még feltárandó; B) a világi papokat (közöttük az alsópapság, az egyházi felső- és középréteg tagjait); 
C) a bencés szerzeteseket; D) a ferences szerzeteseket; E) a jezsuita rendtagokat; D) a pálos szerzeteseket. Az 
egyes listák a neveket a győri anyakönyvben való legkorábbi előfordulás rendjében tartalmazzák. 
Az egyes személyekről megadott adatok: az anyakönyvben szereplő névalak és a személyre vonatkozó 
egyéb adatok (náció, származási hely, társadalmi státus, felekezet1499); a győri gimnáziumi tanulmányok adatai 
(év, osztály) és a név melletti utólagos bejegyzés (eredeti formában, kurzívan szedve; az anyakönyv 
forráshelyeivel); a nagyszombati egyetemi tanulmányok, fokozatszerzés és esetleges további tanulmányok 
adatai; a bécsi Pazmaneumba való felvétel ideje; a kongregációs tagkönyv adatai (a forráshely megjelölésével); 
további egyházi pályára vonatkozó adatok (a szakirodalom megadásával). 
A jegyzéknek nem célja teljes életpályák megrajzolása. Elsősorban a gimnáziumi tanulmányi adatok 
közlésére törekszem, illetve a személyek azonosításához szükséges további információkat és szakirodalmat 
adom meg. 
 
A) Teológus-hallgatók a nagyszombati egyetemen 
 
Alumnus Georgius (Slavus), 1630 synt. (Cat. Iaur. I. 5v); nagyszombati egyetem: 1638 theol. moralis (KÁDÁR–
KISS–PÓKA 2011, 51., 1. sz.). 
Hortensis Fabianus (Slavus, Ugruczenus), 1630 gram. (Cat. Iaur. I. 6r), 1631 poet. (9v), 1631 synt. (9v); 
nagyszombati egyetem: 1635, 1636 theol. moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 51., 7. sz.). 
Laureczki Stephanus (Croata, ex Clanecz/de Laureszk) 1630 gram. (Cat. Iaur. I. 6v), 1631 synt. (10v), 1632 
poet. (14v), 1633 rhet. (19r); nagyszombati egyetem: 1635 logica, 1636 physica, 1638 theol. 1. évf., fokozat: 
1637 bacc. phil., 1638 mag. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 51., 12. sz.).1500 
Kuzmicz/Kusmicz/Kuszmicz Matthias (Croata, Kaproncensis), 1630 princ. (Cat. Iaur. I. 8r), 1631 princ. (12v), 
1632 gram. (16r), 1633 synt. (20r), 1634 synt. (22v), 1635 poet. (27r), 1636 rhet. (30v), 1637 rhet. (34v); 
nagyszombati egyetem: 1637 logica, 1638 physica, 1641 theol. moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 53., 44. 
sz.). 
Hodaszy Michael (Ungarus, Hodasziensis), 1632 synt. (Cat. Iaur. I. 15r); nagyszombati egyetem: 1635 logica, 
1636 physica, 1638 theol. 1. évf., 1640 theol. 3. évf., 1641 theol. 4. évf., fokozat: 1637 bacc. phil. (KÁDÁR–
KISS–PÓKA 2011, 51., 6. sz.). 
Fejerpataky Matthias (Slavus, Liptoviensis), 1632 gram. (Cat. Iaur. I. 16r); nagyszombati egyetem: 1636 
logica, 1637 physica, 1638 metaphysica, 1639 theol. 1. évf., 1640 theol. 2. évf., fokozat: 1638 bacc. phil., 
1639 mag. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 52., 23. sz.). 
Halaszy/Hallaszy Stephanus (Ungarus, Bodrokösiensis), 1634 poet. (Cat. Iaur. I. 22r), 1635 rhet. (26v), 1636 
rhet. (30v); nagyszombati egyetem: 1636 logica, 1637 physica, 1638 metaphysica, 1640 theol. 1. évf., fokozat: 
1638 bacc. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 52., 25. sz.). 
Kintornasi Georgius (Croata), 1636 synt. (Cat. Iaur. I. 31v), 1637 poet. (35r), 1638 rhet. (41r); nagyszombati 
egyetem: 1640 physica, 1641 metaphysica, 1642 theol. 1. évf., 1643 theol. 2. évf., 1648 theol. moralis, 
fokozat: bacc. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 56., 88. sz.). 
Körmendy Melchior (Slavus), 1637 poet. (Cat. Iaur. I. 35v), 1638 rhet. (41v); nagyszombati egyetem: 1640 
physica, 1643 theol. 1. évf., fokozat: 1641 bacc. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 56., 91. sz.). 
Huszar Petrus (Ungarus, Nagy Magyariensis, ignobilis), 1640 poet. (Cat. Iaur. I. 47r), 1641 rhet. (51r); 
nagyszombati egyetem: 1642 theol. moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 58., 137. sz.).1501 
                                                 
1496
 KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011 vagy FAZEKAS 2003 vonatkozó éveinél. 
1497
 KOLLÁNYI 1900, BEDY 1938 alapján. Az esztergomi és győri kanonokok közül a 17. században installált 
tagokat vetettem össze az anyakönyv névanyagával. 
1498
 LUKÁCS I–II., Cat. gen. I–III., PBRT IV., 677–681. alapján. A jezsuiták közül teljes körűen azoknak az 
adatait kerestem vissza az anyakönyvben, akik később a vizsgált három kollégium valamelyikében szolgáltak. 
Más szerzetesrendi névsorok hasonló vizsgálata további kutatások feladata. 
1499
 Csak abban az esetben adtam meg, ha nem római katolikus. 
1500
 Nagyszombati teológushallgatóként jezsuita növendéknek írják, de a rendi névtárban nem szerepel. 
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Dovorany/Dovary Ioannes (Slavus) 1641 gram. (Cat. Iaur. I. 52v), 1642 synt. (55v); nagyszombati egyetem: 
1644, 1647 logica, 1648 physica, 1649 metaphysica, 1650 theol. moralis, fokozat: 1649 bacc. phil., 1656 doct. 
phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 60., 178. sz.). 
Söytöry/Szöytöry Benedictus (Ungarus), 1641 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 53r), 1642 princ. (56v); nagyszombati 
egyetem: 1651 logica, 1652 physica, 1653 metaphysica, 1655 theol. 1. évf., fokozat: 1653 bacc. phil., 1654 lic. 
phil., 1654 mag. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 67., 283. sz.). 
Baroty Stephanus, 1642 rhet. (Cat. Iaur. I. 54v); nagyszombati egyetem: 1642 logica, 1643 physica, 1649 theol. 
moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 51., 1. sz.). 
Bosnyak Petrus (Croata), 1642 poet. (Cat. Iaur. I. 55r); nagyszombati egyetem: 1649 logica, 1650 physica, 1651 
metaphysica, 1652 theol. 1. évf., 1653 theol. 2. évf., fokozat: 1651 bacc. phil., 1652 lic. phil., 1652 doct. phil. 
(KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 63., 227. sz.). 
Szentmihaly Andreas (Siculus), 1647 gram. (Cat. Iaur. I. 66v); nagyszombati egyetem: 1650, 1651 theol. 
moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 65., 260. sz.). 
Rakosy Stephanus (Siculus), 1647 gram. (Cat. Iaur. I. 67r); nagyszombati egyetem: 1651 theol. moralis 
(KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 67., 280. sz.).1502 
Czobor Petrus (Ungarus), 1647 princ. (Cat. Iaur. I. 67v), 1649 gram. (73r), 1650 synt. (75v), 1651 synt. (79r); 
nagyszombati egyetem: 1653 logica, 1656 metaphysica, 1657 theol. 1. évf., 1658 theol. 2. évf., fokozat: 1655 
bacc. phil., 1656 mag. phil. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 69., 323. sz.). 
Muthay/Muthey/Muttei Andreas (Croata), 1648 poet. (Cat. Iaur. I. 68v), 1649 rhet. (71r), 1650 rhet. (74v); 
nagyszombati egyetem: 1653 theol. 1. évf., 1655 theol. 2. évf. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 70., 331. sz.). 
Kovachich/Kovaczicz Nicolaus (Croata), 1649 poet. (Cat. Iaur. I. 71v), 1650 rhet. (74v); nagyszombati 
egyetem: 1650 logica, 1651 theol. moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 65., 255. sz.). 
 
B) Világi papság 
 
Suppanicz Georgius (Ungarus, Iaurinensis), 1630 poet. (Cat. Iaur. I. 5r), 1631 rhet. (8v); győri kanonok (BEDY 
1938, 418.). 
Szalay Ioannes (Ungarus, Simegyensis), 1630 poet. (Cat. Iaur. I. 5r), 1631 rhet. (8v); győri kanonok (BEDY 
1938, 424–425.). 
Beke Franciscus (Ungarus, Szakallokensis/de Szákalasz/Retköz), 1630 gram. (Cat. Iaur. I. 6r), 1631 synt. (9v), 
1632 poet. (14v), 1633 rhet. (19r), 1634 rhet. (21r); 1636 Pazmanita; esztergomi kanonok (FAZEKAS 2003, 50., 
92. sz., KOLLÁNYI 1900, 260.). 
Berdoczy Georgius (Croata, Berdociensis), 1630 synt. (Cat. Iaur. I. 5v), 1631 poet. (9r), 1632 rhet. (14r); győri 
kanonok (BEDY 1938, 417–418.). 
Gody Emericus (Ungarus, Vesprimiensis / Iaurinensis / Bakony), 1630 synt. (Cat. Iaur. I. 5v), 1631 poet. (9r), 
1632 rhet. (14r); győri kanonok (BEDY 1938, 414.). 
Herber Elias (Germano Ungarus, Iaurinensis), 1630 synt. (Cat. Iaur. I. 5v), 1631 poet. (9r), 1633 rhet. (19r); 
győri kanonok (BEDY 1938, 416–417.) 
Hedervary Ioannes (Ungarus, Hedervariensis/de Hedervar), 1631 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 13v), 1632 parv. mai. 
(18r); pozsonyi majd győri kanonok, szkopjei címzetes püspök (BEDY 1938, 428.). 
Pozgay Ioannes (Croata, de Pozga), 1633 synt., Alumnus reverendissimi Cancellarii (Cat. Iaur. I. 20r), 1634 
poet. (22r); győri kanonok (BEDY 1938, 429.).1503 
Köröszy Sigismundus (Ungarus, Transylvanus), 1633 gram. (Cat. Iaur. I. 20v), 1634 synt. (22v), 1635 poet. 
(27v); esztergomi kanonok (KOLLÁNYI 1900, 266.). 
Philipchich Petrus (Varazdinensis), 1633 gram. (Cat. Iaur. I. 20v); győri kanonok (BEDY 1938, 425.). 
Belliczicz Perus (Croata), 1634 princ., gram. (Cat. Iaur. I. 25r, 23v), 1635 syn. (28r), 1636 syn. (31v), 1637 
poet. (35v), 1638 rhet. (41v); győri kanonok (BEDY 1938, 424.) 
Szentgyörgy Franciscus (Transylvanus), 1635 rhet. (Cat. Iaur. I. 26v); 1636 Pazmanita; esztergomi kanonok, 
erdélyi püspök, váci püspök (FAZEKAS 2003, 49., 87. sz., KOLLÁNYI 1900, 257–259.). 
Kalleczag (Kaleschiák) Petrus (Croata), 1634 princ. (Cat. Iaur. I. 25r); győri kanonok (BEDY 1938, 447–448., 
BÁN 1939, 201–202.) 
Starnoczy Sigismundus, 1642 rhet. (Cat. Iaur. I. 54v); 1647 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 65., 213. sz.). 
Vepy Benedictus (Ungarus, Calvinista), 1646 poet. Conversus, factus sacerdos. Canonicus Strigoniensis, 
Papensis parochus. (Cat. Iaur. I. 64r); 1649 Pazmanita; pozsonyi majd esztergomi kanonok (FAZEKAS 2003, 
70–71., 261. sz., KOLLÁNYI 1900, 279.). 
                                                                                                                                                        
1501
 Életrajzi adatainak hiányossága miatt az azonosítás bizonytalan. 
1502
 Életrajzi adatainak hiányossága miatt az azonosítás bizonytalan. 
1503
 Életrajzi adatainak hiányossága miatt az azonosítás bizonytalan. 
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Krisanicz Matthias, 1646 rhet. (Cat. Iaur. I. 64r); nagyszombati egyetem: 1646 logica, 1646 physica, 1648 
metaphysica, 1652, 1653 theol. 1. évf., fokozat: 1648 bacc. phil., 1649 mag. phil.; 1646 sacerdos (KÁDÁR–
KISS–PÓKA 2011, 61., 189. sz.). 
Ziczy/Zichi Georgius (Ungarus, nobilis), 1646 poet. Factus canonicus Strigoniensis (Cat. Iaur. I. 64v), 1647 
rhet. (65v); győri majd esztergomi kanonok (KOLLÁNYI 1900, 274., BEDY 1938, 429.). 
Bodis Michael (Ungarus), 1646 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 65v), 1647 princ. (67v), 1648 princ. (70v), 1649 princ. 
(73v), 1650 gram. (76r), 1651 synt. (79r), 1652 poe. (81v); 1654 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 80., 
336. sz.). 
Fabry Martinus (Ungarus), 1647 gram. (Cat. Iaur. I. 66v), 1648 synt. (69r), 1649 poet. (71v), 1650 rhet. (74v); 
1652 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 77. 308. sz.). 
Rigl Lucas (Carinthus), 1647 gram. (Cat. Iaur. I. 66v), 1648 synt. (69r), 1649 poet. (71v), 1650 rhet. (74v); 1651 
Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 75. 293. sz.). 
Taliany Blasius (Slavus), 1647 gram. (Cat. Iaur. I. 66v), 1648 synt. (69r), 1649 synt. (72v), 1652 rhet. (81r); 
1656 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 83., 363. sz.). 
Czeke Michael (Ungarus), 1648 synt. (Cat. Iaur. I. 69r), 1649 poet. (71v); 1651 Pazmanita; egri kanonok 
(FAZEKAS 2003, 74., 292. sz.). 
Kadosy/Kadosi/Kadoszy Gregorius (Ungarus), 1648 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 70v), 1649 princ. (73v), 1650 
gram. (75v), 1651 synt. (79r), 1652 poe. (81v); 1654 Pazmanita; vasvári kanonok (FAZEKAS 2003, 79–80., 
332. sz.). 
Lonchecz/Lonczich Michael (Ungarus) 1649 poet. (Cat. Iaur. I. 71v), 1650 poet. (74v), 1651 rhet. (78v), 1652 
rhet. (81r); 1653 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 78. 319. sz.). 
Brebricz Ioannes (Croata), 1649 synt. (Cat. Iaur. I. 72r); 1652 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 76., 304. 
sz.). 
Pahy Ladislaus (Ungarus), 1651 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 80v), 1652 princ. (83r); a humaniorákat Sopronban, a 
bölcseletet Nagyszombatban tanulta; 1661 Pazmanita; győri kanonok (FAZEKAS 2003, 90. 407. sz., BEDY 
1938, 437.).  
Svezy Iacobus (Ungarus), 1652 synt. (Cat. Iaur. I. 81v); 1659 Pazmanita; klerikus (FAZEKAS 2003, 87., 386. 
sz.). 
 
C) Bencés szerzetesek 
 
Novak Stephanus (Croata, Zagrabiensis), 1631 princ. (Cat. Iaur. I. 13r), 1634 gram. (23v), 1635 gram. (29r), 
1636 synt. (32r); valószínűleg bencés szerzetes lett Nováky István néven; meghalt 1677. szept. 11. (PBRT IV. 
677.) 
Olasz Stephanus (Ungarus, Nyuliensis, ignobilis, 1637–1638: lutheránus, 1641: katolikus), 1636 princ. (Cat. 
Iaur. I. 34r), 1637 gram. (37v), 1638 gram. (44r), 1640 poet. (47r), 1641 rhet. (51r); valószínűleg Olasz István 
bencés szerzetessel azonos, aki 1646-ban már rendtag, 1653-ban deáki plébános, 1662-től bakonybéli apát és 
csepregi plébános, meghalt 1665 előtt (PBRT IV. 677.). 
Melegh Franciscus (Slavus), 1636 synt. (Cat. Iaur. I. 31r), 1637 synt. (36r), 1638 poet. (41v); 1640-ben a 
diáktársulat külsős tagja, mivel Melegh Bonifacius néven a Szent Márton-hegyén professus-nak volt 
bejegyezve (Liber Sodalitatis (Győr), 15r).1504 
Czatary Gregorius (Ungarus), 1636 princ. (Cat. Iaur. I. 33r), 1637 princ. (38r); 1643-ban valószínűleg már 
bencés szerzetes, venit Viennae factus monachus iterum exivit (Liber Sodalitatis (Győr), 18v). 
Nagy Paulus (Ungarus), 1636 princ. (Cat. Iaur. I. 33v), 1637 gram. (37v), 1638 gram. (44r); 1639-ben a 
diáktársulatból átlépett az újonnan, a Szent Márton-hegyén visszaállított bencés rendbe; 1640-ben Győrben 
frater (Liber Sodalitatis (Győr), 12v, 15r). 
Uhalovicz/Blaskovicz/Vlakovicz Daniel (Croata), 1637 synt. (Cat. Iaur. I. 35v), 1638 poet. (41v), 1639-ben a 
diáktársulatból átlépett az újonnan, a Szent Márton-hegyén visszaállított bencés rendbe (Liber Sodalitatis 
(Győr), 12v). 
Cziki Gregorius (Ungarus, Transylvanus, Siculus, Seyculusbetensis, nobilis) 1637 synt. (Cat. Iaur. I. 36r), 1638 
synt. (42v), 1640 poet. (47r); 1639-ben a győri diákkongregáció tagjaként a Szent Márton-hegyi bencésekhez 
lépett be, ekkor a győri jezsuita kollégium orgonistája volt (Liber Sodalitatis (Győr), 13v). 
Pulay/Pulyay Franciscus Thomas (Ungarus), 1638 gram. (Cat. Iaur. I. 44r), 1640 gram. (48r), 1641 synt., 
frater (52r); 1639-ben a diáktársulatból átlépett az újonnan, a Szent Márton-hegyén visszaállított bencés 
rendbe (Liber Sodalitatis (Győr), 12v). 
Dianezevicz Benedictus (Croata), 1640 gram., frater (Cat. Iaur. I. 48r), 1641 synt., frater (51v); valószínűleg 
bencés szerzetes lett, Diener Benedekkel lehet azonos (PBRT IV. 677.). 
                                                 
1504
 A keresztnév bizonyára felvett szerzetesi név, ezért lehetséges a győri diákkal való azonosság. 
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Domonyay/Domoniay Casparus (Ungarus), 1640 princ. (Cat. Iaur. I. 48v), 1641 gram. (52r), 1642 synt. (55r); 
1641-ben a győri dákkongregációba nyert felvételt, neve mellé bejegyezték: mortuus peste, in Sancti Martini 
professus, valószínűleg az 1644–1645. évi járványban hunyt el (Liber Sodalitatis (Győr), 17r). 
Kösögy Paulus, 1641 synt., frater (Cat. Iaur. I. 52r).1505 
Tapolczany Nicolaus (Slavus), 1646 gram. (Cat. Iaur. I. 65r), 1647 synt. (66r), 1648 poet. Factus Benedictinus, 
anno 1668, 1669, 1670 fuit superior in Sancto Martino (69r), 1649 rhet. (71v); 1672-ben vati plébános, 
meghalt 1685-ben. (PBRT IV. 677.) 
Szarvary/Sáárvary Georgius/Gregorius (Ungarus/Slavus), 1647 princ. (Cat. Iaur. I. 67r), 1648 gram. (69v), 
1649 synt. (72r), 1650 poet. (74v), 1651 rhet. (78r); nagyszombati egyetem (Sarvari Odo néven): 1653 logica, 
1655 metaphysica, 1657 theol. 1. évf., 1658 theol. 2. évf., 1659 theol. 3. évf., 1660 theol. 4. évf., fokozat: 1655 
bacc. phil., 1656 mag. phil., 1660 bacc. theol.; 1655 OSB S. Montis Pannoniae ad S. Mart.; 1659 sacerdos 
(KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 70., 332. sz., PBRT IV. 678.).1506 
Moricz Michael (Ungarus, 1649–1650: lutheránus, 1651: katolikus) 1649 princ. (Cat. Iaur. I. 73v), 1650 gram. 
(76r), 1651 synt. (79r), 1652 poet. (81v); 1660–1665 Móricz Mihály néven bencés szerzetesként csepregi 
káplán (PBRT IV. 677.). 
 
D) Ferences szerzetesek 
 
Lado Michael (Ungarus, Transylvanus), 1636 gram. (Cat. Iaur. I. 32v), 1637 synt. (Cat. Iaur. I. 36v), 1638 poet. 
(Cat. Iaur. I. 42r); 1639-ben ferences lett (Liber Sodalitatis (Győr), 13v). 
Tusnady Gregorius (Ungarus, Transylvanus) 1637 synt. (Cat. Iaur. I. 36r), 1638 synt. (Cat. Iaur. I. 42v); 1639-
ben ferences lett (Liber Sodalitatis (Győr), 13v). 
Gerogheghi/Göröghleg Paulus (Croata), 1637 gram. (Cat. Iaur. I. 37v), 1638 gram. (Cat. Iaur. I. 44r); 1639-ben 
a szombathelyi ferencesek közé lépett (Liber Sodalitatis (Győr), 12v). 
Bechius Ioannes (Variscus Egranus, Germanus, civis), 1640 synt. (Cat. Iaur. I. 47v); 1639-ben ferences lett 
(Liber Sodalitatis (Győr), 13v). 
Tisler/Tislar Martinus, 1646 poet. (Cat. Iaur. I. 64v); 1646-ban a diáktársulatból távozott, mert a ferences 
rendbe lépett (Liber Sodalitatis (Győr), 20r). 
 
E) Jezsuita rendtagok 
 
Nagy Michael (Ungarus, Keszőiensis/Czöszöniensis, ex Kesző) 1630 poet. (Cat. Iaur. I. 5r), 1631 poet. (9r), 
1632 rhet. (14r); nagyszombati egyetem: 1643 theol. 1. évf., további tanulmányok: 1645 Passau theol., 1646–
1647 Graz theol. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 60., 171. sz., LUKÁCS II. 687.), Nádasdy Ferenc birtokain volt 
hittérítő, hosszas betegség (köszvény) után hunyt el 1664-ben, Győrben (LAW 1664. (ÖNB Cod. 12061.), 37–
38., HCS 159., 185.). 
Alexandry Paulus (Slavus, Gayariensis), 1631 synt. (Cat. Iaur. I. 10r); nagyszombati egyetem: 1638 theol. 1. 
évf., fokozat: mag. phil., 1643 bacc. theol. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 53., 49. sz., Cat. gen. 16–17.). 
Deszi Ioannes (Transylvanus) 1633 synt. (Cat. Iaur. I. 20r), 1634 synt. (22v); (LUKÁCS II. 572.). 
Juranicz Martinus (Ungarus, S. Györgiensis/a S. Georgio), 1633 synt. (Cat. Iaur. I. 20r), 1634 poet. (22r), 1635 
rhet. (26v), 1636 rhet. Factus Societatis Iesu (30v); (LUKÁCS II. 632.). 
Mitturovicz/Mitthurovith/Mituroviszky Daniel (Slavus, Sasiensis), 1634 gram. (Cat. Iaur. I. 23r), 1635 synt. 
(27v), 1636 poet. (31r), 1637 rhet. (34v); (Cat. gen. 1034.). 
Sambar/Szambar Matthias (Croata, Varasdinensis), 1634 gram. (Cat. Iaur. I. 23v), 1635 synt. (28r), 1636 poet. 
(31r), 1637 rhet. (34v); (LUKÁCS II. 733.). 
Dokopendicz Thomas (Ungarus), 1634 princ. (Cat. Iaur. I. 24v), 1635 gram. (29r), 1636 synt. (32r), 1637 poet. 
(35v), 1638 rhet. (41v); nagyszombati egyetem: 1641 logica, 1642 physica, 1643 metaphysica, 1647 theol. 
moralis (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 57., 107. sz., Cat. II. 575.), 1639-ben a Jézus Társaságába lépett (Liber 
Sodalitatis (Győr), 12v). 
Agoston Petrus (Ungarus, Transylvanus), 1637 poet. (Cat. Iaur. I. 35v); (LUKÁCS II. 534.). 
Lingo Ioannes (Slavus), 1637 princ. (Cat. Iaur. I. 39r); nagyszombati egyetem: 1644 logica, 1652 theol. 1. évf., 
1653 theol. 2. évf., további tanulmányok: 1655–1656 Graz theol. (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 60., 180. sz., Cat. 
gen. 888–889.). 
Pallo Michael (Iaurinensis), 1637 princ. (Cat. Iaur. I. 40r); (Cat. gen. 1139.). 
Kun Franciscus (Ungarus), 1642 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 57v), 1643 princ. (60v), 1646 synt. (64v), 1647 synt. 
(66r), 1648 poet. (68v), 1649 rhet. (71r), 1650 rhet. (74v); (Cat. gen. 820–821.). 
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Hilbert Ioannes Melchior (Germanus), 1643 princ. (Cat. Iaur. I. 61r), 1646 synt. (64v), 1647 poet. (66r), 1648 
rhet. (68v), 1649 rhet. (71r); (Cat. gen. 560–561.). 
Czerczer Paulus (Ungarus), 1643 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 62r), 1646 princ. (65r), 1647 gram. Factus Societatis 
(67r), 1648 synt. (69r), 1649 synt. (72v), 1650 poet. (75r); (Cat. gen. 209.). 
Landovicz/Landovich Stephanus (Ungarus, Iaurinensis), 1643 parv. min. (Cat. Iaur. I. 63v), 1646 princ. (65r), 
1647 gram. Factus Societatis (67r), 1649 synt. (72v), 1650 synt. (75v), 1651 poet. (78v), 1652 rhet. (81r); 
(Cat. gen. 840.). 
Thilo Petrus (Austriacus, Viennensis) 1646 poet. Factus Societatis Iesu (Cat. Iaur. I. 64r); (Cat. gen. 1705–
1706.). 
Czeke Stephanus (Ungarus), 1646 poet. Factus Societatis (Cat. Iaur. I. 64v), 1647 rhet. (65v); (Cat. gen. 195.), 
1646-ban jezsuita lett (Liber Sodalitatis (Győr), 19v). 
Mitis Daniel (Moravus/Bohemus), 1646 synt. (Cat. Iaur. I. 64v), 1647 poet. Factus Societatis (65v), 1648 rhet. 
(68v); nagyszombati egyetem: 1648, 1652 logica, 1653 physica, 1655 metaphysica, 1658 theol. 1. évf., 1659 
theol. 2. évf., 1660 theol. 3. évf., 1661 theol. 4. évf., (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 63., 215. sz., Cat. gen. 1030–
1031.), 1646-ban a Jézus Társaságába lépett (Liber Sodalitatis (Győr), 19v). 
Kubiey/Kubaiay Ioannes Venceslaus (Slavus), 1646 synt. (Cat. Iaur. I. 64v), 1647 poet. Factus Societatis 
(66r), 1648 rhet. (68v); (Cat. gen. 816.). 
Ordody Ioannes, 1646 gram. (Cat. Iaur. I. 64v); (Cat. gen. 1117.) 1646-ban jezsuita lett. (Liber Sodalitatis 
(Győr), 20v). 
Méhes Georgius Ignatius (Ungarus), 1646 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 65r), 1647 princ. (67r), 1648 gram. (69v), 
1649 synt. (72r), 1650 poet. (74v), 1651 rhet. (78r); (Cat. gen. 988.). 
Jambrehovicz Franciscus (Croata), 1647 poet. Factus Societatis (Cat. Iaur. I. 65v), 1648 rhet. (68v); (Cat. gen. 
643–644.). 
Artvany Stephanus (Ungarus), 1647 princ. (Cat. Iaur. I. 67v); (Cat. gen. 37–38.). 
Claris Petrus (Ungarus), 1647 parv. mai. Factus Societatis (Cat. Iaur. I. 68r), 1648 parv. mai. (71r), 1649 princ. 
(73v), 1650 gram. (76r), 1651 synt. (79r), 1652 poet. (81v); (Cat. gen. 730–731.). 
Lango Dominicus (Germanus/Italus/Ungarus), 1649 princ. (Cat. Iaur. I. 73r), 1650 gram. (75v), 1651 synt. 
(78v), 1652 poet. (81r); (Cat. gen. 845.). 
Gödy/Gödi Petrus (Ungarus), 1649 princ. (Cat. Iaur. I. 73v), 1650 gram. (76r), 1651 synt. (79r), 1652 synt. 
(82r); (Cat. gen. 430.). 
Stanko Andreas (Croata), 1650 synt. (Cat. Iaur. I. 75r), 1651 synt. (78v), 1652 poet. (81r); (Cat. gen. 1592.). 
Globy/Globi Thomas (Slavus, 1650–1651: lutheránus, 1652: katolikus), 1650 princ. (Cat. Iaur. I. 76v), 1651 
gram. (79v), 1652 synt. (82r); (Cat. gen. 427–428.). 
Szeczeny/Széczény Franciscus (Ungarus), 1651 synt. (Cat. Iaur. I. 78v), 1652 poet. (81r); (Cat. gen. 1650.). 
Ricter/Ritter Martinus (Germanus) 1651 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 80v), 1652 princ. (83r); (Cat. gen. 1376.). 
Petkovicz Petrus (Ungarus), 1651 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 80v), 1652 princ. (83r); (Cat. gen. 1198.). 
Puckl Michael (Lotharingus), 1652 rhet. Factus Societatis, dimissus et periit ante Vercellas. (Cat. Iaur. I. 81r); 
(Cat. gen. 1301.). 
Jane Iacobus (Germanus), 1652 parv. mai. (Cat. Iaur. I. 83v); (Cat. gen. 645.). 
 
F) Pálos szerzetesek 
 
Bolla Petrus (Ungarus), 1646 princ. (Cat. Iaur. I. 65r), 1647 gram. (67r), 1648 synt. (69r), 1649 synt. (72v), 
1650 poet. (75r), 1651 rhet. (78v); nagyszombati egyetem: 1651 logica, 1652 physica, 1653 metaphysica, 1656 
theol. 1. évf., fokozat: 1653 bacc. phil., 1654 lic. phil., 1654 mag. phil.; további tanulmányok: 1657–1661 
Róma theol., 1666 Bécs theol.; pálos szerzetes (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 66., 265. sz.). 
Klanczecz/Klanecz Nicolaus (Croata), 1646 gram. (Cat. Iaur. I. 65r), 1648 poet. (69r); nagyszombati egyetem: 
1655 theol. 1. évf., 1656 theol. 2. évf., 1657 theol. 3. évf.; pálos szerzetes (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 71., 341. 
sz.). 
Nemethy Franciscus (Ungarus), 1647 princ. (Cat. Iaur. I. 67r), 1648 gram. (69v), 1649 synt. (72r), 1650 poet. 
(74v); nagyszombati egyetem: 1652 logica, 1653 physica, 1657 theol. 1. évf., fokozat: 1654 bacc. phil., 1655 
mag. phil.; pálos szerzetes (KÁDÁR–KISS–PÓKA 2011, 69., 310. sz.). 
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III. A győri Patrona Hungariae-társulat ismert tisztségviselői (1634–1666) 
 
A jegyzék a győri urak kongregációjának ismert tisztségviselőiről készült a társulat történetéről fennmaradt 
forrás (Historia Sod. Iaur.) alapján. A személyeket betűrendben közlöm. Megadom a kongregációban viselt 
tisztségeiket,1507 azok éveit és pontos forráshelyét; a győri jezsuita gimnáziumban folytatott tanulmányaik adatait 
(latin névalak, származási hely, náció, esetleg vallás, évkör és az elvégzett osztályok megnevezése).1508 Végül a 
személy azonosításához szükséges rövid leírás következik, a társadalmi helyzetre, világi tisztségekre és a 
jezsuitákkal (vagy a győri társulattal) való kapcsolatra koncentrálva; a forráshelyek (szakirodalom) megadásával. 
(A bibliográfiai rövidítések feloldása a dolgozat végi irodalomjegyzékben található.) 
 
1. Alapy Gergely: consultor, 1654, Historia Sod. Iaur. 13v; Allapi Gregorius (Iaur., Ung.) 1631–1637 gram.–
poet. – Lovas zsoldoskatona (Alapi Gergely Űfölsége lovas rendin lévő szolgája, 1652), majd vajda (1656–
tól), megyei adóbecslő (1659), megyei nemesként több vármegyei bizottság tagja (pl. országgyűlési sérelmek 
összeírására kijelölt bizottságé, 1681), hadnagy (1678), majd győri magyar főkapitány-helyettes (1691). – 
GYV IV. 157–158. (666.), V. 43. (210.), 75. (302.), 92–97. (363.), 105–106. (393.), 129. (456.), 174–175. 
(585.), VI. 53. (192.), VI. 53–61. (196.), VI. 63. (201.), VI. 70. (230.), VI. 86. (256.), VI. 143–144. (346.), VI. 
148–152. (356.), VÉGR II. 94–95. (162.), 167–169. (212.), 88–189. (228.), III. 30–31. (243.), 44–45. (250.), 
15–117. (303.), PÁLFFY 1997, 278. 
2. [Albertich] Chizmazia György: monitor, 1644, 1654, Historia Sod. Iaur. 10r, 13v – Győri polgár, a győri 
csizmadia legények atyamestere (1644). – VÉGR II. 100–103. (167.) 
3. Angrano Márton: alapító tag, 1634, Historia Sod. Iaur. 7r – Győri polgár (1615), városi esküdt (1628–1633), 
vásári ügyben városi esküdtként helyettes bíró (1630). Győr vármegye esküdtje (1623–1632), majd 
szolgabírája (1634–1637). 1635–ben a vármegye törvényszékén maga és a jezsuita kollégium nevében 
tiltakozik Gyömörő falu és Tényő puszta használata ellen. 1637. aug. 14-én már halottként említik. – 
GECSÉNYI 2008c, 189., GECSÉNYI 2008b, 152–153., Polgárkönyv 164. (274.), GYV II. 67. (425.), 88. (535.), 
III. 12. (44.), 14. (63.), 31. (189.), 38. (249.), 54. (389.), 58. (419.), 61. (452.), 62. (464.), 68. (523.), 69. (530.), 
72. (558.), GYT VI. 57. (153.), 74. (192.), 107. (276.), 129. (358. 359.), VII. 18. (36.), 47. (140.), 54. (158.), 
80. (252.), VÉGR II. 18–19. (109.), 47–48. (129.) 
4. Balásik János: consultor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r – Győr megyei nemes, pápai officiális 
(1652, 1654), Győr vármegye szolgabírája (1652, 1653). 1653-ban járása kiterjedt Pinnyéd, Győrsziget, Abda, 
Börcs, Bezi és Kóny területére. Győr vármegye 1655-ben adóhátralékok beszedésére rendeli ki. 1663-ban 
özvegyét említik. – GECSÉNYI 2008c, 189., GYV V. 8. (26.), 10. (31.), 11. (35.), 13. (47.), 18. (62.), 18–19. 
(67.), 30. (139.), 38. (179.), 91–92. (361.) 
5. Bándi György: consultor, 1655, Historia Sod. Iaur. 14r – Győri gyalogvajda, akinek felmenői (valószínűleg 
apja:) Bándi Péter és ennek testvére, Bándi György szintén győri gyalogvajdák voltak, armálisukat Győr 
megyében 1622-ben hirdették ki. Ez a generáció még evangélikus vallású volt. Az őket követő generáció 
tagjaként katolizálhat (ifjabb) Bándi György és (ifjabb) Bándi Péter, mindketten szintén győri gyalogvajdák. – 
Historia Sod. Iaur. 14r, GYV II. 35. (212. sz.), 88. (534. sz.), III. 35–36. (231.), 43. (294.), VÉGR II. 25–28. 
(114.), 80–81. (153.) 
6. Bándi Péter: consultor, 1654, Historia Sod. Iaur. 13v – Győri gyalogvajda, (ifjabb) Bándi György rokona, 
talán testvére. 1657. jún. 6-án végrendelkezik, a győri jezsuita kollégium épületére 3 tallért, a kongregációra 
(az Gyorj Magyar Congregationak) 6 forintot hagy. – GYV II. 35. (212. sz.), VÉGR II. 80–81. (153.), 25–27. 
(114.), III. 42–44. (250.) 
7. Benkovich Péter: pacificator, consultor, consultor, 1640, 1646, 1647, Historia Sod. Iaur. 9v, 11r, 11v – Apja, 
Benkovich Szabó Mátyás a délvidékről menekülő iparos lehetett, aki 1602-ben vesz házat Győrben. Felesége, 
Katalin Lindvay János győri harmincados testvére. Valószínűleg mesterségéből él, szerényebb vagyonú 
armalista (1632), házzal és szőlőkkel bír Győrben. Városi esküdt (1636, 1640), majd városbíró (1641–1644), 
1644. ápr. 24-én is újraválasztják, de a tisztséget nem vállalja. Megyei nemesként több vármegyei bizottság 
tagja (pl. országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt bizottságé, 1637), a vármegye esküdtje (1644), jegyzője 
(1646), alispánja (1648–1653). Többször leköszön, de főispáni nyomásra tovább viseli tisztségét, majd 1653. 
febr. 27-én alispáni tiszte letétele után esküdtté választják. Felesége, Bornemisza Anna végrendeletében (1646. 
febr. 24.) a jezsuita templomra 4 tallért hagy. Saját végrendeletében és annak kiegészítésében (1653. márc. 28., 
ápr. 9.) 100 forintot hagy kegyes hagyományként a győri székesegyházra, a jezsuitáknak, a ferenceseknek, 
illetve a Magyar Ispitának. A kongregációról külön rendelkezik: Az Magiar Congregationak vegyenek hat szep 
                                                 
1507
 Ha a forrás feljegyezte, a tisztség megnevezése után zárójelben megadom a szavazatszámot is. A tisztségek 
közötti nagykötőjel az egyidejűleg viselt posztokat jelenti. 
1508
 A tanulmányokra vonatkozó adatok az anyakönyvből (Cat. Iaur. I.) valók, mivel évek szerint 
visszakereshetőek, külön nem hivatkoztam az oldalszámokra. Az osztályok megnevezésénél a IV. fejezetben 
használt rövidítéseket alkalmaztam. 
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öregh szöuetnekeket, es hat feier Vias gertiakat. Győri házát felesége halála esetén négy részre osztva örökíti, 
ebből egy részt a kongregációra hagy. – GECSÉNYI 2008b, 143., 163., GECSÉNYI 2008c, 175., 180., 188., 
Polgárkönyv 61. (977.), GYT VII. 152. (495.), 166. (566.), VIII. 76. (192.), 93. (241.), IX. 21. (25.), 60. (95.), 
93. (156.), GYV III. 71. (549.), IV. 98. (397.), 109–110. (454.), 122. (518.), 127. (534.), 135. (564. 565.), 140. 
(587.), 141. (592.), 149. (631.), 157. (666.), V. 14. (51.), 18. (62.), 19. (68.), VÉGR II. 131–132. (185.), 173–
177. (217. 218.) 
8. Bogyo János: consultor, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13r, 13v, 14r – A győri vár lovasvitézeként kap 
nemeslevelet (1624), majd városi tizedesként (1624) és evangélikus vallásúként (1630) említik. Vármegyei 
esküdt (1644, 1653) és adóbecslő (1649). Győri vajda (1644, 1649), a győri vár gyalogosainak naszádos 
vajdája (1650, 1652, 1654). A vármegye a győri erőd munkáihoz szükséges adó kirovására küldi ki (1652), 
majd ismét megyei adóbecslő (1660). 1663-ban már özvegyét említik. – GYV II. 83. (513. sz.), III. 35–36. 
(231.), 43. (294.), IV. 93. (369.), 134. (559.), 157–158. (666.), V. 14. (51.), 15. (55.), 20. (75.), 69. (285.), 91–
92. (361.), GYT V. 62. (253.), VÉGR II. 107–108. (170.), 152–154. (199.), 188–189. (228.) 
9. Bonchiday Márton: alapító tag, 2. assistens, consultor, 1634, 1634, 1636, Historia Sod. Iaur. 6v, 7r, 8r – 
Győri harmincados (1625?–1638). – Historia Sod. Iaur. 6v, 7r., FALLENBÜCHL 2002, 56. 
10. Buor István: vicemonitor, sacristanus, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r; Buor Stephanus (Iaur., 
Ung.) 1631–1638 parv.mai.–syn. – Győr megyei nemes, az 1663. évi általános megyei felkeléskor 
personaliter kel fel. – GYV V. 94. (363.), VÉGR III. 33–35. (244.) 
11. Chepregi [Varga] György: monitor in Civitate nova, 1640, Historia Sod. Iaur. 8v – Győri polgár, újvárosi 
lakos (1637) és újvárosi esküdt (1637–1646). Végrendeletében (1648. jan. 29.) a városi adópénzekkel 
elszámol, kegyes hagyományt nem tesz. – GYT VIII. 26. (41.), 59. (139.), 64. (154.), 79. (205.), 93. (242.), 
IX. 71. (118.), IX. 96. (166.), VÉGR II. 55–56. (135.), 67–68. (143.), 96–97. (164.), 135–136. (188.), 142–
144. (193.) 
12. Chökör Gergely: secretarius, 1646, Historia Sod. Iaur. 11r; Chökör Gregorius (Vespremiensis, Ung.) 1631 
rhet. – Győri polgár és megyei nemes. A városi törvényszéki perekben gyakran ügyvéd. Győr vármegye 
jegyzője (1646–1650), vármegyei bizottság tagja (1648), az 1649. évi országgyűlésen a megye követe Farkas 
Andrással, majd egyedül. Győr megye közgyűlésén 1649-ben Veszprém megye bizonyságlevelét bemutatják 
Csökör igazi és ősi nemességéről. Bizonyos váratlan, a jegyzői tevékenységgel összeegyeztethetetlen 
elfoglaltsága miatt megyei jegyzői hivataláról leköszön 1650. aug. 18-án. – GECSÉNYI 2008c, 189., GYV IV. 
115. (490.), 122. (518.), 124. (525.), 128. (537.), 133. (551.), 135. (564. 565.), 153. (648.), V. 18. (66.), GYT 
VIII. 122–124. (295.), IX. 44. (56.) 
13. Christan Mihály: sacristanus, 1655, Historia Sod. Iaur. 14r – [nincs róla adatom] 
14. Darabanth Mihály: pacificator in Réfalu, 1653, 1654, Historia Sod. Iaur. 13r, 13v – [nincs róla adatom] 
15. Esterházy János, galántai: consultor, [rector], 1655, 1660, Historia Sod. Iaur. 13v, 14v – Győri magyar 
főkapitány-helyettes (1655–1691), Győr megyei nemesként több vármegyei bizottság tagja (pl. az 
országbíróhoz intézendő sérelmek összeírására kijelölt bizottságé, 1669, a Duna rendezése ügyében kiküldött 
bizottságé, 1675). – PÁLFFY 1997, 277–278., GYV V. 93. (363.), 103. (386.), 135–136. (485.), 147. (542.), 
189. (638.), 190. (646.), 192. (657.), VI. 8–9. (13.), 75. (243.), 89. (262.), 97. (267.), 107. (288.), 148. (356.) 
16. Feiér János: consultor–thesaurarius, thesaurarius, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r; Feier Ioannes 
(Alszo Lendvensis, Ung.) 1630–1634 gram.–rhet. – Győr megyei nemes, a vármegye albírája (1653), a 
szentmártoni apát officiálisa (1655). 1663-ban már özvegyét említik. – GYV V. 20. (75.), 34. (150.), 91–92. 
(361.) 
17. Füleky Ferenc: monitor–visitator infirmorum, 1646, Historia Sod. Iaur. 11r – [nincs róla adatom] 
18. Gombkötő Péter: monitor, 1644, Historia Sod. Iaur. 10r – Győri polgár, gombkötő mester, városi tizedes 
(1640). Talán azonos a hadibiztossá (1679), illetve az átvonuló katonaság mellé vármegyei biztossá (1681) 
kinevezett Gombkötő Péterrel is. – GYT VIII. 77. (196.), 100. (261. 262.), GYV VI. 41. (140.), 62–63. (200.) 
19. Hatvani Ernest János: consultor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r; Hatvany Ioannes (Iaur., Ung.) 
1630–1635 princ.–syn. – Győr megyei nemes, fia annak a Hatvani Ernestnek, aki 1634-ben 
Konstantinápolyban járt, Kisbaráton szőlőt, Győrben házat bírt, és felesége Csillag Zsuzsanna volt. Győri 
lovaskapitány (1655), megyei adóbecslő (1659), 1663-ban már özvegyét említik. – GYT VII. 170. (578.), IX. 
130. (236.), GYV V. 43. (210.), 91–92. (361.) 
20. Himody Szücs János: monitor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r – Valószínűleg győri polgár. – 
Polgárkönyv 51. (841., Himódy Bálint) 
21. Hollósi György: alapító tag, curator, procurator tam in spiritualibus quam temporalibus, thesaurarius, 1634, 
1640, 1640, 1646, Historia Sod. Iaur. 7r, 8v, 9v, 11r – Győri polgár, városi esküdt (1636). 1652. febr. 11-én 
végrendelkezik, kegyes hagyományként a kongregációra (az Geöri Nemes congregatiora) 25 forintot hagy 
eladandó öreg szőlője árából. – GYT VII. 166. (565.), 170. (579.), Polgárkönyv 61. (976. 979.), VÉGR II. 
166–167. (211.) 
22. Horváth Ferenc: alapító tag, consultor–pacificator, 2. assistens (25), 3. consultor, consultor, 2. assistens, 
1634, 1636, 1640, 1644, 1646, 1647, Historia Sod. Iaur. 7r, 8r, 9r, 10r, 11r, 11v – Győri polgár, városi esküdt 
 335 
(1641). Bizonyára azonos azzal a Horváth Chrajkovicz Ferenccel, aki Csökör Gergelyt megszégyenítette, ezért 
az beperelte (1641). (Valószínűleg nem azonos az 1620-as évekből ismert Ziliti/Siliti Horváth Ferenccel és az 
1668-ban említett Horváth Ferenc győri hadbíróval sem.) – GYT VIII. 93. (242.), 117. (283.), 122–124. (295.), 
Ziliti/Siliti Horváth Ferenc: GYV II. 89. (540.), 101. (599.), 113. (664.), Horváth Ferenc győri hadbíró: GYV 
V. 134. (478.) 
23. Horváth Mátyás: monitor Ujvari, 1640, Historia Sod. Iaur. 9v – Bizonytalan, hogy azzal a Varasdi Horváth 
Mátyással azonos-e, aki nyúli zsellérként végrendelkezik 1649. jan. 20-án. – VÉGR II. 150–151. (197.) 
24. Horváth Péter: monitor, 1640, Historia Sod. Iaur. 9v – Győri polgár; valószínűleg azzal a Horváth Péterrel 
azonos, aki Bajcsi Süvegjártó István győri polgár házában lakott, és ennek Dorka nevű szolgálóját teherbe 
ejtette (1641). (Valószínűleg nem mankóbüki Horváth Péter.) – GYT VIII. 94. (248.), 95. (249.) 
25. Jagasich János: 2. assistens (5)–secretarius, consultor, consultor, rectori tisztet nem vállalta–1. assistens, 3. 
assistens, 2. assistens, 3. assistens, 1644, 1646, 1647, 1649, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 10r, 11r, 
11v, 12r, 13r, 13r, 13v – Győr megyei nemes, győri polgár. A győri püspöki szentszék és a győri káptalan 
jegyzője (1628-tól), Győr város esküdtje (1639), a vármegye fellebbezésekhez szintén esküdtnek választja 
(1653). A vármegye és a város törvényszéke előtti perekben az 1620-as évektől folyamatosan ügyvédként 
képvisel egyháziakat (pl. a győri káptalant, Lippay György veszprémi püspököt, Pálffy Mátyás szentmártoni 
főapátot), nemeseket, városi polgárokat. – GYV II. 105. (624.), 118. (693.), 119. (703.), III. 20. (96.), 22. 
(109.), 53. (380.), 63–64. (474. 475.), IV. 21. (62.), 69. (246.), V. 20. (75.), GYT VII. 171. (581.), VIII. 60. 
(142.), továbbá GYT V–IX. passim (ügyvédi működésére), VÉGR II. 15–16. (106.), 87–89. (157.), 89–90. 
(158.), 135–136. (188.), 138–139. (190.), 173–175. (217.) 
26. Jagasich Péter: alapító tag–1. assistens, pacificator, 1. consultor, rectori tisztet nem vállalta–consultor, 
consultor, 1. assistens, rector, 1634, 1640, 1644, 1646, 1647, 1653, 1654, Historia Sod. Iaur. 6v–7r, 9v, 10r, 
10v–11r, 11v, 13r, 13r – Dallos Miklós győri püspök kamarása (1624), Győr vármegye nemeseinek sorába 
felveszik (1629), Győr vármegye esküdtje (1632), majd többszöri jelölés után alispánja (1643–1645). Győri 
lovaskapitány (1641–1655), majd előbb ideiglenesen megbízott veszprémi főkapitány (1655–1656), végül 
veszprémi főkapitány (1656–1673). A kongregáció rectori tisztére 1646-ban, a pestis után nagy 
szavazattöbbséggel választották meg, de a tisztséget visszautasította. Többféle tisztséget viselt, majd 
1653/1654-ben a rectori tisztet is, erről veszprémi főkapitánnyá való kinevezése miatt köszönt le. A tagkönyv 
jó emlékezetét tartotta fenn: rectorként mindenki épülésére és megelégedésére szolgált, a társulati szabályok 
szerint jelen volt a kongregáció gyűlésein, a körmeneteken és a temetéseken, rectorsága kezdetekor a 
társulatba 27 új tagot vett fel. – GECSÉNYI 2008c, 175., 178–179., 188., PÁLFFY 1998, 128., 147., Historia Sod. 
Iaur. 10v–11r. 13r, 14v. 
27. Káldy Miklós: alapító tag, consultor, praefectus (18), rector, 1. assistens, 1634, 1636, 1644, 1646, 1647, 
Historia Sod. Iaur. 7r, 8r, 10r, 11r, 11v – Győr megyei nemes, győri polgár. A győri vár seregének esküdt 
jegyzője (1624, 1625), a pápai vár alkapitánya (Lengyel Boldizsár főkapitánysága alatt, 1626). Győr város és 
vármegye törvényszékein gyakran ügyvédje egyháziaknak (pl. Pálffy Mátyás szentmártoni főapát ügyvédje a 
győri jezsuitákkal szemben, Csanak falu szőlőhegyének bortized-jövedelme ügyében, 1638), nemeseknek, 
polgároknak. Győr város jegyzője (1629–1636). – GYV II. 79. (489.), 106. (626.), III. 21. (106.), 28–29. 
(168.), 37. (246.), 43. (294.), 55. (398.), 70–71. (545.), IV. 13. (29.), 15. (37.), 46–47. (161.), GYT V. 96. 
(430.), VI. 115. (318.), VII. 61. (183. 184.), 81. (259.), 101. (320.), 110. (370.), 134. (440.), 160. (538.), 166. 
(564.), 171. (581.), továbbá GYT V–IX. passim (ügyvédi működésére), VÉGR I. 116. (88.) 
28. Karkovány János: pacificator, orator–cantor–pacificator Iaurinensis, consultor–orator–pacificator, 1646, 
1653, 1655, Historia Sod. Iaur. 11r, 13r, 14r – Győri polgár, Draskovich György győri püspök udvarbírája 
(1637), tiszttartója (1641). Győr vármegyében kihirdetett armálisának Draskovich püspök ellentmond, mivel 
Karkovány a győri tiszttartóság számadásaival tartozik neki (1645). Győr város esküdtje (1646), majd Győr 
vármegye törvényszéki esküdtje (1652, 1654, 1655). – GYV III. 73. (564.), 74. (574. 576.), IV. 105. (429.), V. 
14. (51.), 16. (38.), GYT VIII. 128. (303.), VÉGR II. 135–136. (188.), 182–183. (223.), III. 23–24. (237.), 28–
29. (241.) 
29. Klaris Péter: alapító tag, 1. assistens (19), 1634, 1638, Historia Sod. Iaur. 7r, 8v – Győri polgár, városi 
esküdt (1623). Győri gyalogvajda (1623, 1625), gyalogosparancsnok (1634), fővajda (1640). Győr megyei 
nemes; felesége, Szapáry Borbála rokonságával pereskedik több birtokrész ügyében. Alperesként néhány 
fegyveres katonával megakadályozza, hogy házában Dallos János alispán többedmagával ítéletet hajtson 
végre, az alispánt szidalmazza (1627). Megyei biztosként küldik ki Beccaria Virgillel a Rába folyó elzárásának 
felülvizsgálatára (1632), több vármegyei bizottság tagja (pl. országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt 
bizottságé, 1637). 1655-ben már özvegyét említik. – Historia Sod. Iaur. 7r, GYT V. 34. (118.), 37. (134.), 40. 
(150.) 45. (168.), GYV II. 57. (370.), 64. (411.), 88. (537.), 103. (610. 611.), 105. (624.), 113. (664.), III. 14. 
(63.), 19–20. (94. 95.), 24. (125.), 36. (236. 237.), 48. (328.), 71. (549.), IV. 52. (179.), 55. (191.), 62. (219.), 
96. (383.), V. 33. (148.) 
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30. Koroknay István: pacificator in Szigeth–visitator infirmorum, 1653–1654, Historia Sod. Iaur. 13r, – 
Valószínűleg győri polgár, 50 tallér értékű záloga volt Torkos Jánosnál annak halálakor (1640). – VÉGR II. 
74–75. (149.) 
31. Kun Miklós: monitor, 1636, Historia Sod. Iaur. 7v – Győr megyei nemes (1619), az ország közállapotáról a 
megyének beadványt nyújt be (1623). Sennyei István győri püspök udvarmestere (1630, 1632), majd Győr 
város esküdtje (1633). Győr vármegye esküdtje (1623, 1625, 1636), vicegerense (1627), táblabírája (1639), 
majd szolgabírája (1643, 1648), járása a megye hódoltsági részére esett. Szolgabírói hivataláról való 
lemondását a megye ésszerű okok miatt elfogadta (1649. márc. 1.). A megye gyakran küldi követként 
különféle ügyekben (1650-ig). 1663-ban özvegyét említik. – GECSÉNYI 2008c, 172., Historia Sod. Iaur. 7v, 
GYV II. 24. (148.), 47. (296.), 56. (365.), 79. (489.), 82. (505.), 87. (382.), 116. (683.), III. 11. (39.), 14. (63.), 
24. (130.), 47. (323.), IV. 34. (105.), 84. (321.), 127. (534.), 128–129. (538.), 129. (540.), 132. (548.), 132. 
(549.), 158–160. (668.), 160. (671.), V. 91–92. (361.), GYT VI. 37. (84.), 146. (413.), VII. 175. (584.) 
32. Lengyel István, tóti: consultor, 5. assistens, 5. assistens, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13r, 13v, 13v; 
Lengyel Stephanus (Iaur., Ung., nob., 1637–1641 Luth.) 1634–1642 princ.–rhet. – Megyei nemesként Győr 
vármegye esküdtje (1649, 1653), adóbecslője (1651), árvíz idején átszakadt gátak ügyében kiküldött bizottság 
tagja (1651). Csatári Katalin végrendelete szerint férjének, Szombat Andrásnak korábban 8 és fél tallért adott 
mint ualami imado penzt, azaz kegyes célra felajánlott összeget (1655. jan. 15.). – GYV IV. 129. (540.), V. 5. 
(6.), 8. (25.), 20. (75.), 28. (124.), VÉGR III. 13–15. (230.) 
33. Lindvay János: 2. assistens (12), 1. assistens (36), 2. consultor, 2. assistens, consultor, 1638, 1640, 1644, 
1646, 1647, Historia Sod. Iaur. 8v, 9r, 10r, 11r, 11v – Győri polgár (1632), Győr megyei nemes (1650). Győri 
harmincadellenőr (1636–1638), harmincados (1638–1652?). – GECSÉNYI 2008c, 180., GYT VII. 65. (195.), 
Polgárkönyv 54. (884.), GYV IV. 141. (591.), 145. (610.), 153. (647.), FALLENBÜCHL 2002, 177. 
34. [Markolin] Szabó Pál: monitor, 1640, Historia Sod. Iaur. 9v – Győri polgár (1637), szabómester, 1644. okt. 
22. végrendelkezik, a kongregációra (Boldog Aszony Magyar Congregatioianak) 1 forintot hagy. – VÉGR II. 
115–117. (175.), GYT VIII. 19. (23.) 
35. Markovich Pál: monitor in Civitate, 1640, Historia Sod. Iaur. 8v – [nincs róla adatom] 
36. Maróti Zsigmond: pacificator in Nova Civitate, 1655, Historia Sod. Iaur. 14r; Maroty Sigismundus (Ung., 
Luth.) 1640–1643 parv.mai.–princ. – Győri polgár, 1655. dec. 13. végrendelkezik. Kegyes hagyományt a 
székesegyháznak, a káptalannak és a ferenceseknek tesz. Újvárosi házáról, csanaki szőlejéről is rendelkezik, 
várandós feleségét anyja gondjaira bízza. – VÉGR III. 29–30. (242.) 
37. Mernyavics János: consultor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r – Győr megyei nemes, az általános 
vármegyei nemesi felkelések alkalmával personaliter 1 lovast állít ki (1682, 1683). Vármegyei törvényszéki 
ülnök (1684). – GYV VI. 56. (196.), 76. (243.), 97. (267.), 102. (274.), VÉGR II. 173–176. (217–218.) 
38. Nagy István: pacificator, pacificator, pacificator in Nova Civitate, consultor, consultor–pacificator in Nova 
Civitate, 1644, 1646, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 10r, 11r, 13r, 13v, 14r; Nagy Stephanus (Iaur., 
Ung.) 1630 v. 1631 princ. [bizonytalan azonosítás] – Győri gyalogvajda (1641, 1644), majd fővajda (ober 
vajda, supremus vaivoda, 1653-tól). Amikor a vármegye az utak javítására a Fehárvári kapun belül a 
környékbeliek közül munkásokat rendel ki, felügyelő az Újvárosban lakók részéről többek között Nagy István 
fővajda (ober vajda) (1661). – Historia Sod. Iaur. 13r, 13v, 14r, GYT VIII. 95. (248.), GYV V. 73. (296.), 
VÉGR II. 103–105. (168.), III. 29–30. (242.), 30–32. (243.) 
39. Nyuli Ötvös István: vicesacristanus, 1654, Historia Sod. Iaur. 13v – Talán győri polgár és azonos azzal a 
Nyuli Ötvös Istvánnal, akinél az ispotály (Magyar Ispita) számadástöredéke szerint 75 forint tőkéje volt az 
intézménynek 6 forint kamattal (1688 előtt). – GYV VI. 187–189. (415b.) 
40. Oetvös (Ötvös) Ferenc: monitor–visitator infirmorum, 1646, Historia Sod. Iaur. 11r – Döbröczöny Ötvös 
Mihály aranyműves végrendeletének tanúja (1644) [bizonytalan azonosítás]. – VÉGR II. 117–118. (176.) 
41. Opoka György: alapító tag, secretarius, secretarius, 1634, 1636, 1640, Historia Sod. Iaur. 7r, 7v, 9v – Győr 
megyei nemes, győri polgár. Sennyei István győri püspök officiálisa (1630), a győri főkapitány magyar titkára. 
Esterházy Miklós nádorral pereskedik egyes birtokrészek, zálogbirtokok miatt (1629–1632). Győr vármegye 
követe Vas megye közgyűlésén (1632), megyei adószedő (1638, 1639). Győr városban háza van bolttal. 
Városi esküdt (1639–1640), majd városbíró (1640–1641), bírói esküjét magyarul teszi le. 1641. jan. 10-én már 
néhaiként említik, felesége, Szeghy Szűcs Gergely leánya Katalin 1638. jan. 31-én végrendelkezett. – 
GECSÉNYI 2008b, 163., GYV III. 27. (158.), 34. (220.), 39. (263.), 45. (304. 305.), 47. (317.), IV. 18–19. (50.), 
28. (81.), 40. (134.), 48. (166.), 64. (224.), GYT VIII. 60. (142.), 61. (144.), 75–76. (189.), 76. (192.), 76. 
(193.), 76–77. (194.), 100. (261.), IX. 15. (12.) 
42. Orsich János: consultor, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13r, 13v, 13v – Győri lovashadnagy (1652, 
1655). Általános vármegyei nemesi felkelésen kapitánnyá választják 25 forint havi tiszteletdíjjal, ezen felül 
lovanként 5 forinttal (1643). Győr megyében praediális birtokrésszel bír. Vármegyei esküdt a fellebbezési 
széken (1653), megyei adóbecslő (1659–1661, 1671), megyei biztos a hadsereg átvonulásának felügyeletére 
(1661). – Historia Sod. Iaur. 13v, GYV IV. 89. (349.), 110. (458.), V. 26. (112.), 43. (210.), 69. (285.), 73. 
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(295.), 74. (299.), 93. (363.), V. 156. (558.), VI. 55. (196.), 78. (243.), 110. (288.), 151. (356.), VÉGR II. 167–
169. (212.) 
43. Pataky Miklós: consultor–pacificator, 1636. Historia Sod. Iaur. 8r – Győr megyei nemes (1629), győri 
hadnagyként Mezes Tamás polgár házában lakik (1635). – GYV III. 30. (179.), IV. 21. (62.), GYT VII. 134. 
(440.) 
44. Peresztegi Eötvös János: curator–vicesecretarius–procurator tam in spiritualibus quam temporalibus, 1. 
assistens (16), consultor, rector, rector, rector (19), rector, rector, 1. assistens, 1. assistens, 1640, 1644, 1646, 
1647, 1649, 1650, 1651, 1652, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 8v–9v, 10r, 11r, 11v, 12r, 12v, 12v, 12v, 13r, 
13v – Győri polgár, ötvös mester, a győri ötvös céh céhmestere (1638–1645). Győr város esküdtje (1637, 
1638), kamarása (1644, magyar nyelvű esküt tesz), bírája (1653–1654, 1658–1660). Megyei nemesként Győr 
megye fellebbezésekhez megválasztott táblabírája (1640), esküdtje (1643), megyei adószedő (1644, 1645, 
1655), helyettes szolgabíró (1647), szolgabíró (1648–1653, 1658, 1661), helyettes alispán (1658). Szolgabírói 
járása 1653-ban Szentivány, Tét, Felpéc, Győrszentmárton, Gyarmat és Győr város területére terjed ki. 
Különféle feladatokra kijelölt megyei bizottságok tagja (pl. országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt 
bizottságé, 1659). 1663. jún. 26-án már özvegyét említik. Ötvös mesterként többször perlik a város előtt, 
1632-ben például Káldy Miklós városi jegyző. – GECSÉNYI 2008b, 144., 153–154., 163., GECSÉNYI 2008c, 
171–172., 190., GYT VII 61–62. (184.), VIII. 15. (10.), 33. (66.), 53. (125.), 60. (142.), 76. (192.), 77. (195.), 
93. (242.), IX. 70. (113.), 108–109. (201.), 130–131. (238.), GYV III. 70. (543.), IV. 59–60. (211.) 88. (341.), 
102. (416.), 112. (471.), 114. (480.), 116. (491.), 133. (552.), V. 6. (11.), 16. (58.), 18. (65.), 18–19. (67.), 38. 
(179.), 56–57. (234.), 63. (263.), 76. (304.), 91–92. (361.), VÉGR II. 117–118. (176.), III. 40–41. (248.) 
45. Polostichay Gáspár: pacificator, 1644, Historia Sod. Iaur. 10r – Valószínűleg rokona Polosticzay Andrásnak 
(† 1615), aki a jezsuita rendből 1585-ben lépett ki, később győri mester- (1593–1607), majd olvasókanonok 
(1608–1615), egyben a soproni keresztesjavadalom és Szent Kereszt-oltárjavadalom birtokosa volt, és győri 
házzal bírt. Polostichay Gáspárt 1628-ban Héderváry Ferenc szolgájaként (servitor) említik. – Polostichay 
Gáspár: LUKÁCS I. 755., BEDY 1938, 394–395. Polosticzay András: GYV III. 20. (96.) 
46. Pozgay Damján: consultor, 1653, 1654, Historia Sod. Iaur. 13r, 13v – [nincs róla adatom] 
47. Radich Miklós: rector (21), rector (63), 1. assistens (8?), 1638, 1640, 1643, Historia Sod. Iaur. 8v, 9r, 9v – 
Királyi postamester Győrben (Radicz Miklós Őfelsége győri Posta Mestere, 1638), Győr megyei nemesként 
több vármegyei bizottság tagja (pl. országgyűlési instrukció és sérelmek összeírására kijelölt bizottságé, 1637), 
Győr megye táblabírája (1638), törvényszéki esküdtje (1640), szolgabírája (1640–1643), majd országgyűlési 
követe (1642, Farkas Andrással). Követségéről betegsége miatt beszámolni nem tud, 1643. máj. 30. már 
néhaiként említik. – GECSÉNYI 2008c, 190., GYV III. 71. (549.), IV. 11. (21.), 55. (191.), 59–60. (211.), 79. 
(294.), 84. (320.), 88. (341.), VÉGR II. 65–66. (141.) 
48. Sárkány János, ákosházi: consultor, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v; Szarkany Ioannes (de Kesztel, 
Akoshaziensis, Ung., nob.) 1634–1642 princ.–rhet. – Keszthelyi kapitány, majd a Kanizsával szembeni végek 
főkapitány-helyettese (1656–1671), Gyömörén a győri jezsuita kollégium birtokostársa. – Historia Sod. Iaur. 
13v, PÁLFFY 1997, 280. GYV V. 143. (521.) 
49. Sárkány Miklós, ákosházi: alapító tag, consultor, 1634, 1636, Historia Sod. Iaur. 6v, 8r – Győri 
lovaskapitány (1626), lovashadnagy (1632), majd keszthelyi kapitány (1634). Győr megyei nemesként több 
vármegyei bizottság tagja (pl. országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt bizottságé, 1630). – Historia Sod. 
Iaur. 6v, GYV III. 30. (181.), 44. (297. 298.), 45. (303.) 
50. Sebesi György: thesaurarius, thesaurarius, 6. consultor–thesaurarius, 1636, 1640, 1644, Historia Sod. Iaur. 
8r, 9v, 10r – Győr megyei nemes, győri polgár (1631). Szentandrássy Csiky István erdélyi püspök, pápoci 
prépost szolgája, udvarbírája (legkésőbb 1621-től a püspök haláláig, 1630-ig). Városi esküdt (1633–1637). 
Győr város engedélyezi számára Újvárosban a sörfőzést és sörelárusítást évi 36 forint fejében (1633). – 
Polgárkönyv 52. (864.), 56. (904. 907.), 59. (944.), GYT VII. 13. (13.), 97. (305.), 149. (482.), GYV II. 33. 
(200.), 42. (269.), 45. (287.), III. 26. (149.), 74. (576.), VÉGR II. 45–46. (127.) 
51. Sibrik Miklós, szarvaskendi: consultor, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur., 13r, 13v, 13v; Sibrik 
Nicolaus (Transilvanus, Szebeniensis, Ung.) 1631–1632 syn.–poet. – Győri lovashadnagy. Győr megyei 
nemesként gyakran bízzák meg bizottságokban való részvétellel, küldik ki adóbecslőnek vagy portaösszeírás 
végzésére. 1667. aug. 3-án végrendelkezik, kegyes hagyományt a jezsuitákra nem hagy, csak a székesegyházra 
(4 ezüst tallér), a ferenceseknek (10 forint a halála után mondandó 10 miséért) és a szegényeknek (4 forint). – 
GYV III. 59. (439.), IV. 134. (558.), 134. (559.), V. 58. (243.), 73. (295.), 75. (302.), 93. (363.), 101. (379.), 
108. (398.), 112. (403.), 125. (431. 432.), 129. (455. 456. 457.), 135–136. (485.), VÉGR III. 42–44. (250.) 
52. Sobry Márton: praefectus (20), 1643, Historia Sod. Iaur. 9v – Szombathelyi, majd szenci plébános, felsőőrsi 
prépost (1624–1638), veszprémi nagyprépost (1635–1638), győri kanonok (1638-tól), őrkanonok (1643–
1644). 1643. aug. 15–1644. febr. 21. vezette a kongregációt, ekkor alig fél éves szolgálat után visszaadta 
praefectusi tisztségét. – BEDY 1938, 416., Historia Sod. Iaur. 9v–10r. 
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53. Somodi János: alapító tag, 1634, Historia Sod. Iaur. 7r – Győri polgár, marhakereskedő. Bizonytalan, hogy 
azonos azzal a Somogyi János deákkal, aki Böjthe Miklós győri kanonok, szerémi püspök gondviselője volt 
(1638). – GECSÉNYI 2008d, 257., GYT VII. 108. (356.), VIII. 36. (80.) 
54. Stós Péter: pacificator in insula alias Gieöri Sziget, 1655, Historia Sod. Iaur. 14v – Széchényi György 
veszprémi püspök provizora (1654), Győr megyei nemes (1655), megyei házösszeírásra kiküldött bizottság 
tagja (1671). – GYV V. 29. (130.), 37. (177.), 95. (363.), 149. (542.), 155. (557.), 163. (564.), 169. (567.) 
55. Szegedy Gergely: vicesecretarius, 1644, 1646, Historia Sod. Iaur. 10r, 11r; Szegedy Gregorius (Ung.) 1634–
1635 syn.–rhet. (2 év alatt 3 osztályt végzett!) – Győri polgár, városi esküdt (1650, 1652). – VÉGR II. 156–
157. (201.), GYV V. 16. (58.) 
56. Szeghy János: consultor, consultor, 3. assistens, 2. assistens, 1649, 1653, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 
12r, 13r, 13r, 13v – Kiterjedt Győr városi rokonsággal rendelkező nemes családból való. Győr megyei 
nemesként több vármegyei bizottság tagja, alispánságra jelölik 1643-ban, majd a tisztet kétszer is betölti 
(1646–1648, 1653–1655). Anyja révén Komárom megyében is birtokos, így Komárom megyében is alispán 
(1648–1653), ahol támogatója sógora, Eölbey Márton tatai alkapitány. – GECSÉNYI 2008c, 180, 188., GYV IV. 
84. (321.), 122. (518.), 146. (613.), 153. (649.), 156. (661.), V. 19. (68.), 20. (75.), 31. (142.), 39. (185.), 
VÉGR II. 173–176. (217. 218.) 
57. Sziarto György: sacristanus, monitor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r – Valószínűleg azzal a 
Szijártó Horváth Györggyel azonos, aki városi polgár (1634) és győrszigeti lakos (1642), illetve agilis nemes 
(1641) volt. – GYT VII. 106. (338.), VIII. 81. (209.), 95. (250.), IX. 22. (30.) 
58. Sziarto Jakab: vicemonitor, 1654, Historia Sod. Iaur. 13v – Győri polgár. – GYT VI. 145. (405.) 
59. [Szombath] Szabó Mihály: alapító tag, 1634, Historia Sod. Iaur. 7r – Győri polgár, szabómester, nemes 
(1622), városi esküdt (1627-től), a győri szabó céh atyamestere (1635), alispáni vicegerens. Testvéréhez, 
Szombath Szabó Andráshoz hasonlóan valószínűleg az 1620-as évek végén katolizált. – GECSÉNYI 2008c, 
179., GYV II. 35. (212.), GYT VI. 21. (10.), 66. (171.), 74. (192.), 114. (311.), 161. (462.), VII. 53. (155.), 
VII. 106. (342.), VII. 135. (445.), VII. 140. (460.), VII. 155. (513.), VIII. 66. (156.) 
60. Szöch János: sacristanus, 1646, Historia Sod. Iaur. 11r – Győri polgár. – Polgárkönyv 35. (584.) 
61. Taar Márton: 4. assistens, 1654, Historia Sod. Iaur. 13r – Győri polgár. – VÉGR III. 30–33. (243.) 
62. Tarczy János: secretarius, rector, 1655, 1666–1669, Historia Sod. Iaur. 14r, 2v; Tarczy Ioannes (Iaur., Ung., 
1640: ignob.) 1637–1642 gram.–rhet. – Apja győri polgár, maga testvéreivel együtt 1642-ben kap nemességet. 
Első birtokait felesége, Némay Katalin révén szerzi, majd több zálogbirtokhoz is jut. Győr megye esküdtje 
(1645–1646), jegyzője (1650–1661), megyei adószedő (1655, 1660, 1671, 1678, 1681), a vármegye 
országgyűlési követe 1659-ben Fejérvári Jánossal, 1662-ben Szőnyi Jánossal, 1681-ben Iványos Miklóssal. 
Győr megye alispánja (1661–1668, 1671–1672, 1675–1683). Nemesi felkelések alkalmával alispánként a 
vármegyei hadak kapitánya (1664, 1682), különféle feladatokra kijelölt megyei bizottságok tagja (pl. 
országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt bizottságé, 1681). 1684. ápr. 10-én már elhunytként említik. 
Halála után kiderült, hogy alispáni jövedelmeiből jelentős összeggel nem számolt el. Fia, ifjabb Tarczy János 
hozzá hasonlóan a jezsuita gimnáziumban tanult, a század végén megyei esküdt, majd szolgabíró. – GECSÉNYI 
2008c, 182–183., 188–189., GYV IV. 82. (311.), 104. (425.), 109. (454.), V. 16. (58.), 38. (179.), 56. (234.), 
70. (286.), 74. (300.), 76. (304.), 80. (315.), 86. (334.), 101. (379.), 104. (389.), 105. (392.), 107. (397.), 134. 
(479.), 145. (534.), 148. (542.), 152. (543.), 158. (562.), 172. (574.), 193. (664.), VI. 9. (14.), 29. (103.), 31. 
(110.), 32. (115.), 49. (177.), 53. (192.), 53–54. (196.), 66–67. (218.), 73. (242.), 102. (274.) 
63. Turozi János: secretarius, 1653, Historia Sod. Iaur. 13r – Győri polgár, háztulajdonos (1627, 1628), nemes. 
– GYT VI. 38. (87.) 67. (174.) 
64. Varga Mihály: pacificator in Rhefalu, 1655, Historia Sod. Iaur. 14v; Sutoris Michael: 1. (Ung.) 1631 syn. / 
2. (Iaur., Ung.) 1631–1634 parv.mai.–princ. / 3. (Iaur.) 1634 princ. [bizonytalan azonosítás] – Győri polgár, 
újvárosi lakos (1642), feltehetően varga mester. Valószínűleg horvát származású, tanúja Szoztarich Varga 
Miklós végrendeletének (1655. okt. 20.) mint Stopalicz Varga Mihály. – GYT IX. 11. (5.), VÉGR III. 25. 
(238.) 
65. Varga Miklós: pacificator in Rhefalu, 1655, Historia Sod. Iaur. 14v; Sutoris Nicolaus (Cro.) 1631–1632 
parv.mai. – Győri polgár, agilis nemes, varga mester (1631). Valószínűleg Zágráb környékéről érkezett 
Győrbe, 1655. okt. 20-án végrendelkezik mint Uy Uarasban Szani Varga Péter uram házánál lakozó 
Szoztarich Varga Miklós, kegyes hagyományként a kongregációra (az Nemes Magjar Congregationak) 2 
forintot hagy. – GYT VII. 35. (104.), VÉGR II. 17–18. (108.), III. 25. (238.) 
66. [Vásárhelyi] Nagy Ferenc: consultor, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v, 14r; Nagy Franciscus (Iaur., 
Ung.) 1630–1637 princ.–rhet. – Győri lovas zsoldoskatona (1655), győri hadbíró (iudex bellicus Iauriensis, 
1667), megyei nemesként több vármegyei bizottság tagja (pl. országgyűlési sérelmek összeírására kijelölt 
bizottságé, 1681), vármegyei jegyző (1679), Győr megye országgyűlési pótkövete (1687). – GECSÉNYI 2008c, 
172., GYV V. 96. (363.), 106. (393.), 129. (457.), 173–174. (579.), 174–175. (585.), 190. (646.), VI. 42. 
(151.), 53. (192.), 163–164. (367.) 
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67. Veszprémi János: 4. assistens, 1655, Historia Sod. Iaur. 13v; Veszpremy Ioannes (Ung.) 1634–1637 gram.–
poet. – Végvári katona (1610-es évektől), részt vesz a harmincéves háborúban, majd a győri vár 
lovashadnagya (1639 előtt). Lovaskapitány Veszprémben (1639–1643), veszprémi vicekapitány (1644–1655), 
közben a főkapitányi feladatokat is ellátja (1646–1648). 1655 júliusától győri magyar főkapitányhelyettes, de 
1655 decemberében elhunyt. – PÁLFFY 1998, 124., 135., 168–169. 
68. Vörös Ferenc: consultor, consultor–pacificator in insula alias Gieöri Sziget, 1654, 1655, Historia Sod. Iaur. 
13v, 14r–v – Lovas zsoldoskatona Győrben (1655), nemes (1655), 1663-ban már özvegyét említik. – Historia 
Sod. Iaur. 14r–v, GYV V. 37. (174.), 91–92. (361.) 
69. Vruskovich [Wersovics] Pál: 4. consultor, consultor, consultor, 1644, 1646, 1647, Historia Sod. Iaur. 10r, 
11r, 11v – Győr megyei nemes, 1641-ben Regensburgban kiadott armálisát a megye előtt bemutatják (1642), a 
vármegye előtti fellebbezések esküdt ülnöke (1643–1650). Alezredes, (1648), lovaskapitány Győrben (1650 
előtt), majd veszprémi főkapitány (1650). 1650. szept. 4-én már elhunytként említik. – PÁLFFY 1998, 126–
127., 173., GYV IV. 82. (310.), 84. (321.), 149. (631.) 
70. Zabragi Chizmazia Mihály: sacristanus, 1640, 1644, Historia Sod. Iaur. 8r–9v, 10r – Győri polgár (Zabragi 
Horvát Szabó Mihály, 1633) [bizonytalan azonosítás]. – GYT VII. 80. (251.) 109. (364.) 
71. Zámbó Gábor: consultor, 2. assistens (6?), 5. consultor, 1. assistens, consultor, Historia Sod. Iaur. 8r, 9v, 
10r, 11r, 11v – Győri gyalogvajda (1638). Győr megyei általános nemesi felkelés limitációjára a megye a 
káptalan részéről többedmagával kiküldi (1644). 1649. aug. 15-én már elhunytként említik. Özvegye, Rach 
Anna 1657. nov. 16-án végrendelkezik, kegyes hagyományként a székesegyházra 10 tallért, a káptalanra 5 
tallért, a ferenceseknek 100 ezüst tallért, a bencéseknek 25 tallért, a szegényeknek és koldusoknak 20-20 
forintot hagy. A jezsuita templomra (Gieőri Pater Jesuitak szent Egyhazara) 25 tallért, a jezsuita gimnázium 
szegény diákjainak (Jesuitak Iskolaiaban iaro Szegeni Mandicus Deakoknak) 10 forintot, a kongregációra 
(Jesuitak Congregatioiaban) 20 forintot hagy. – Historia Sod. Iaur. 12r, GYV IV. 93–94. (370.), 113–114. 
(479.), VÉGR II. 65–66. (141.), III. 44–46. (251.) 
72. Zichy Pál: alapító tag–rector, 1634, Historia Sod. Iaur. 6v–7r – Győri lovaskapitány (1609–1613), 
ideiglenesen megbízott veszprémi főkapitány (1615–1616), majd veszprémi főkapitány (1616–1620, 1622–
1627), közben 1620–1622 Bethlen Gábor fogságában van. Győri magyar főkapitány–helyettes (1626–1638), 
1638. jan. 28. hunyt el Pozsonyban. – Historia Sod. Iaur. 2r, 6v–7r, 8v, PÁLFFY 1998, 120–121., 173–174. 
73. Zook Péter: consultor, 1655, Historia Sod. Iaur. 14r – Győri megyei nemes, győri polgár (1641), 
Győrszigeten szőlős-gyümölcsös kerttel bír (1642). Kolozsvárról bevándorolt kereskedő, apját Báthory 
Zsigmond nemesítette. Városi esküdt (1644). Győr vármegye helyettes szolgabírája (1649), majd szolgabírája 
(1652, 1653, 1655, 1659), járása Révfalu, Pataháza, Bácsa, Kisbajcs, Nagybajcs, Száva, Balony, Patas, Szap 
területére esett (1653). 1659. márc. 27-én már néhaiként említik. – GECSÉNYI 2008b, 144., Historia Sod. Iaur. 
14r., GYT VIII. 99. (258.), IX. 45. (57.), 58. (90.), 93. (156.), 108. (201.), GYV IV. 127. (534.), V. 13. (47.), 
18. (65.), 18–19. (67.), 38. (180.), 45. (214.), 91–92. (361.) 
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IV. A pozsonyi, győri és soproni kollégiumépületek ismert legkorábbi alaprajzai 
(Képmelléklet a II. 2. Épületek és funkcióik: jezsuiták a városi térben című alfejezethez) 
 
1. A pozsonyi jezsuita kollégium tervrajza (1632. március 25. előtt) 
Designatio partis nondum inchoatae Collegii posoniensis. Bibliothèque nationale de France, département 
Estampes et photographie, FOL-HD-4 (10). (36x26,7 cm) 
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2. A győri jezsuita kollégium tervrajza (1687/89) 
Jaurinensium Jesuitarum Collegii. Magyar Nemzeti Levéltér Országos Levéltára, Térképtár S12, Div. IX. nr. 8. 
(58,5x77,5 cm) 
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A) Földszint tervrajza 
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B) Második emelet tervrajza 
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3. A soproni jezsuita kollégium (Kolleum) alaprajza (1773 után) 
Das Vormals geweste, anjetzo genante alte Collegium deren P. Jesuiten zu Edenburg, unweit vom Mahrhoff. 
Magyar Nemzeti Levéltér Országos Levéltára Térképtár S12, Div. IX. nr. 81. (42x62 cm) 
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A) Földszint és pince alaprajza 
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B) Első és második emelet alaprajza 
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Bibliográfia 
 
Levéltári és kéziratos források 
 
AASI = Archivum Provinciae Austriae Societatis Iesu, Wien 
Sign. 21 11 15 25, Litterae annuae Domus Professae Viennensis (1651‒1689) 
Sign. 2 08 12 16, Elogia fundatorum et benefactorum collegiorum et domorum Provinciae Austriae 
Societatis Iesu. Anno MDCLXXV. 
Sign. 2 06 01 13, Saeculum Marianum Sodalitatis B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae, In Caesareo 
et Academico Soc. Jesu Collegio Viennae Austriae, Authoritate Apostolicà erectae, et confirmatae, 
Exhibens Compendium Operum per Eam piè laudabiliterque gestorum ab annis Centum. Dicatum pro 
Xenio DD. Sodalibus memoratae Sodalitatis ex quatuor Academicis Facultatibus sub Deiparae Clientela 
jam olim, & nunc Congregatis. Anno M. DC. LXXVIII. Viennae Austriae, Typis Leopoldi Voigt, 
Universitatis Typographi. 
 
Actum academicorum = Actuum academicorum Societatis Jesu Tyrnaviae tomus XVII., EK, Coll. Pray. tom. 
XXX. 
 
Album Pos. = Album Sodalium Marianorum Congregationis Annunciatae Beatae Virginis Mariae in Collegio 
Societatis Iesu Posoniensi A. 1637–1745. OSZKK, Fol. Lat. 3392. 
 
AMB = Archív hlavného mesta SR Bratislavy, Pozsony 
Act. Prot. (1622–1633): Actionale Prothocollum, 1622‒1633. 2.a.8. 
12416/83 (régi jelzet: Lad. XLV. fasc. 1. vagy 2. nr. 4c.) 
 
Ant. mon. prof. = Antiquarium monasticum professionis, obitus et ordinationis Religiosorum Ord. S. Bened. qui 
in Regio ac Exempto Archi-Coenobio Sancti Martini de Sacro Monte Pannoniae ab anno Christi Domini 1640 
professi Christo militarunt, a P. Valentino eiusdem Monasterii religioso collectum ac in duos Libros digestum 
anno MDCCXLV die 29 Octobris. [1640‒1885.] Pannonhalmi Főapátsági Levéltár, Fasc. 58. Nr. 165. 
 
ARSI = Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma 
Austr. vol. 3–6. 
 
ASV = Archivio Segreto Vaticano, Roma 
Segreteria di Stato, Germania, vol. 154, 165. 
 
Cat. Iaur. I. = Catalogus discipulorum Iauriensis Gymnasii Societatis Iesu. [1630–1668.] Pannonhalmi 
Főapátsági Könyvtár, Kézirattár, 120b. A. 19. (elhelyezve a Győri Bencés Rendház Könyvtárában) 
 
Cat. Iaur. II. = Catalogus Discipulorum Iaurinensis Gymnasii Societatis Iesu. [1669–1738]. Pannonhalmi 
Főapátsági Könyvtár, Kézirattár, 120b. A. 20. (elhelyezve a Győri Bencés Rendház Könyvtárában)  
 
Cat. Pos. I. = Matrica gymnasii Posoniensis ab anno 1650, usque ad annum 1725. Főszékesegyházi Könyvtár 
(Esztergom), Coll. Batthyány. Cat. IX. Lit. Tit. I. f. 
 
Diarium Pos. = Diarium Congregationis Beatissimae Virginis Mariae Ab Angelo Salutatae in Gymnasio 
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